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1 Uvod

Poslanim Univerzity Pardubice je prostfednictvim tvirciho lidského potencidlu rozvijet vzdélanost,
zvySovat kvalitu Zivota a byt prospésna spolecnosti. Aby tak mohla Cinit, potfebuje k tomu kvalitni a
spokojené zaméstnance, potiebuje odkryvat svd slabd mista a vyhodnocovat své silné stranky a
z vysledkl nasledné podnikat potfebna opatieni a zmény v dil¢ich procesech a nastavenich.

Dékujeme vSem zaméstnanclim za vyplnéni dotazniku v ramci dotaznikového Setieni, které probéhlo
v dubnu 2023. Velmi si vazime poskytnuté zpétné vazby a Casu, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.

Zobecnujici maskulinum, tedy nazev osoby v muzském rodé, je v této zpravé pouzivano jako neutrdlni
z hlediska soudobého kontextu, emocniho vnimani a biologického i socialniho pohlavi.

1.1 Vznik a dlivod dotaznikového Setieni

Z divodu snahy o neustdlé zlepSovani péce o zaméstnance a o vytvoreni vstricnéjsiho, prijemnéjsiho a
od zbytecné byrokracie oprosténého prostredi, provadi Univerzita Pardubice (UPCE) prostfednictvim
oddéleni HR Award od roku 2020 v pravidelnych tfiletych cyklech mapovani aktualniho stavu
jednotlivych aspektl pracovnich podminek na univerzité - tzv. dotaznikové Setreni.

Prvni dotaznikové Setfeni probéhlo napfi¢ univerzitou v mésicich kvéten az cerven 2020 v ramci
projektu HR strategie rozvoje Univerzity Pardubice (projekt STROP). Na zakladé toho byla zformulovana
strategie HR rozvoje, ktera je obsaZena ve strategickém dokumentu Univerzity Pardubice - tzv. Akénim
planu HR strategie pro védu a vyzkum. Diky této strategii Univerzita Pardubice v fijnu 2021 ziskala
mezinarodné uznavané ocenéni, tzv. HR Award, které bude nasledné v budoucnu v pravidelnych
cyklech obhajovat.

Tato prestizni certifikace v oblasti fizeni lidskych zdroji znamena, Ze Univerzita Pardubice nastavuje,
zajistuje a zlepsuje pracovni podminky pro ¢eské i zahrani¢ni zaméstnance, je povazovana za kvalitni
organizaci v oblasti péce o lidské zdroje v ramci celoevropské sité vyzkumnych pracovist, a ziskava lepsi
vychozi pozici pfi ziskavani financénich prostfedkd na vyzkum z evropskych a tuzemskych programi na
podporu vyzkumu.

1.2 Hlavni cile dotaznikového Setreni

Pravidelnd dotaznikova Setfeni maji za cil zjistovat mezi zaméstnanci, jak hodnoti jednotlivé aspekty
prace na univerzité, jak se tato hodnoceni vyvijeji a pfijmout na zakladé vyhodnoceni pfislusna opatreni
pro zkvalitiovani pracovniho prostfedi na Univerzité Pardubice.

Cilem predloZené zpravy je popsat hodnoceni vnitfniho stavu instituce v roce 2023, srovnat jej s rokem
2020, identifikovat vyznamné pozitivni i negativni zmény a doporucit vedeni univerzity témata i
nastroje pro zlepSeni. Pro zajisténi konzistence byl dotaznik opét strukturovan do sedmi oblasti a
otazky zUstaly shodné s témi z roku 2020. Na zakladé zkusSenosti z predeslého Setfeni byly pouze
upraveny formulace nékterych otazek a moznosti odpovédi.

Klicovou ¢asti této zpravy je kapitola "Hlavni zjisténi a doporuceni”. Kapitola shrnuje veskeré analyzy a
interpretace ziskanych odpovédi. Pomoci SWOT analyzy jsou zde identifikovany az tfi zakladni témata
v kazdém segmentu, a to na Urovni celkové univerzity, fakult, pohlavi, vékovych kategorii a pracovniho
postaveni. Zprava ma slouzZit jako podpora strategického rozvoje Univerzity Pardubice s ambici aktivné
zapojit zaméstnance do tvorby strategie a celkového smérovani univerzity.



2 Hlavni zjisténi a doporuceni

»Jsem velmi zvédavy, jak budou vysledky dotazniku ddle pouZity.
Pokud nijak, tak pfisté se na to vykaslu. A urcité nebudu jediny.”

(Jeden z respondentti)

Nejdllezitéjsim doporuéenim vyplyvajicim ze zavéreénych komentard je, aby vedeni univerzity a/¢i
fakult skutecné freSilo alespon nékteré podnéty uvedené v hlavnich zjisténich. Ze zavérecnych
komentard vyplyva, Ze zaméstnanci jsou za toto dotaznikové Setfeni radi, protoZe je to jedna z mala
prilezitosti, kdy se mohou svobodné vyjadrit. Slovnich komentard bylo celkem 2 576 a jejich souhrnna
délka odpovida 243 normostrandm textu. Oproti vyzkumu v roce 2020 to predstavuje narlst
komentard o 25 %. Lidé skutecné maiji potifebu i ochotu sdilet nazory, potfeby a stiznosti, aviak neni
velka dlvéra, Ze to k nécemu povede.

2.1 Univerzita Pardubice

pfiliSna hierarchizace procesl i

svobodné tvirci prostredi komunikace
pravidla akademické prace nadmérné pretizeni zaméstnanct
pracovni atmosféra kvalita a ohodnoceni pedagogické
¢innosti

de-byrokratizace a efektivni podpora vyhoteni generace AP 1973-1992
vedy scientometrické omezeni svobody

etika vztah( a komunikace tvarciho prostredi
progresivni pracovni prostredi nepfipraveni nové generace kolegt

Ve SWOT analyze celé univerzity zamérné vypoustime nejvétsi slabinu (W) i ohroZeni (T) — mzdové
ohodnoceni. Nedostatecné financni ohodnoceni se tahne jako cervena linie celym dotaznikem, podle
respondent(l z velké Casti ovliviiuje nedostatecnost védy a vyzkumu na univerzité, protoze na kvalitni
vyzkum UPCE financné nema (na zaplaceni lidi, techniky ¢i jeji provoz apod.). Pracovni podminky,
atmosféra na pracovisti apod. se mohou zlepsit dil¢im zplsobem, ale pokud se nezlepsi mzdové
podminky, nespokojenost zlistane. Celkem 57 % (1 468) komentard mélo finanéni podtext. Jak klesaji
financni prostfedky, konkurence mezi zaméstnanci se zvySuje a pracovni vztahy se zhorsuji. Mzda
rozhodné nepfispivd atmosféfe na pracovisti, nejsou dostate¢né finanéni motivacni nastroje pro
kariérni rlst a ndbor novych kvalitnich zaméstnanci. Ackoliv nezpochybnujeme vyznam finanéni krize
na univerzité, ktera je z odpovédi zcela jednoznacn3, je to problém, ktery ma sloZité feseni a z velké



Casti toto feseni lezi mimo moznosti UPCE. V této analyze se proto soustfedime na dalsi zjisténé
aspekty.

Silné stranky (S)

Tvurdi prostredi je povaZzovano za svobodné. Jsou mezifakultni rozdily, ale pozitivni hodnoceni
je na celé univerzité. DuleZité je ponechat moznost tvlrci ¢innosti na jedinci a nesvazovat ji
pfilisSnymi scientometrickymi pravidly. Ty jsou chdpany negativné, ale zaméstnanci maji za to,
Ze UPCE je v tomto ohledu dostatecné flexibilni.

Pravidla a principy hodnoceni akademické prace jsou pfrijimana pozitivné, lidé se s nimi
ztotoznuji, hodnoceni akademik je vesmés transparentni a pfijimané. | zde existuje mnoZzstvi
oblasti hodnych zlepseni (transparentnost, ohodnoceni pedagogické cinnosti, nejen védecké,
transparentnéjsi hodnoceni, zpétna vazba zaméstnanclim apod.), presto lze povaZovat tuto
oblast za pomérné dobre rozvinutou na UPCE. Tyka se to ale primarné AP a doktorandd,
rozhodné ne THP a v mensi mife i VVP, u nichz by rozvoj obdobnych pravidel prospél.
Zameéstnanci se citi byt rovnocennymi, citi, Ze si jejich prace nadfizeni vazi a diskriminace neni
,rozbujelym“ jevem na UPCE. Urcité to ale neplati stejné na vSech ¢astech a mezi vSemi typy
zaméstnancl. Obzvlasté ,kastovani” na AP a THP je Casto kritizované. S diskriminaci se setkalo
minimum zaméstnancl. Nej¢astéjSim typem je diskriminace na zakladé pracovnich podminek
(nékdo ma sluzebni telefon, notebook, vyhody apod., jiny nikoliv), avsak naprosté minimum
(pod 2,5 % respondentll) se setkalo s ostatnimi typy diskriminace (gender, vék, sexualni
orientace apod.). Skupina, ktera je specifickd, jsou zahrani¢ni doktorandi a zaméstnanci, ktefi
pocituji vyraznéji diskriminaci jazykovou. | tato uvedena negativa ale neméni nic na tom, ze
s atmosférou na pracovisti je naprosta vétsina lidi velmi spokojena.

Slabé stranky (W)

UPCE je ,stfedovéka instituce” a podle toho vypada jeji organizace, ktera neodpovidd moderni
spolecnosti 21. stoleti, alespon takto definuji problém néktefi zaméstnanci a narazeji pfitom
hlavné na pfiliSnou hierarchizaci. Netyka se to jen hierarchie asistent-doktor-docent-profesor,
ale také THP-akademici a studenti-zaméstnanci-vedouci-prodékani-dékani-prorektofi-rektor.
S tim souvisi také podle mnohych neefektivni zplsob komunikace, kterd je hierarchicka. Lidé
maji pocit, ze informace jsou komunikovany Spatné — jednosmérné shora pres jednotlivé
hierarchické stupné a k zaméstnanciim na spodku pyramidy se informace nedostanou, nebo
zkreslené, anebo naopak jejich hlas na vrcholu pyramidy slySet neni. Dlraz na kvalitu
komunikace, jeji moderni formu, inkluzi pfi rozhodovani a konzultace (testovani) pred realizaci
krok jsou hlavni zminéna doporucdeni. Velkym nedostatkem univerzity je nekompletné
bilingvni prostredi, ve kterém se zahrani¢ni pracovnici a studenti citi diskriminovani.
Nedostatecna nabidka jazykového vzdélavani (mnozstvi, rozsah, Urovné) pro zaméstnance je
soucasti tohoto problému.

Zameéstnanci se citi nadmérné pretizeni, a to jak v relaci k mzdovému ohodnoceni, tak i ve
vztahu k nadmérné byrokratizaci prace, minimalni podpore, Spatné komunikaci, vykaznictvi,
nadmérné pedagogické cinnosti, velkému tlaku na védecky vykon atd. Jedna se hlavné u
akademikll o vékovou skupinu 30-49 let, kterou Ize oznacit z demografického hlediska za tzv.
sendvicovou, tzn. je to skupina, ktera nemad jesté za sebe nahradu, naopak se musi vychové
nastupnické generace kolegli vénovat, je zatiZzena nejvétsim vlastnim pracovnim naporem (tlak
na vlastni kariérni rlist) a v neposledni fadé sluzbou sluzebné stars$im kolegdim (administrace
projektd, ptiprava akreditaci, technicka/administrativni ¢ast grantovych zadosti, vedouci role
apod.). Tento pocit je velmi zasadni a plosny na celé univerzité, byt dle fakult v rzné mite.



Zatimco nastaveni pravidel hodnoceni védeckého vykonu je na univerzité zaméstnanci
vnimano pozitivné, chybi dostatecné a dostate¢né transparentni hodnoceni i dalSich
pracovnich ¢innosti — chybi obdobné transparentni hodnoceni cinnosti THP a akademici si
jednoznacné stéZuji na podhodnoceni pedagogické Cinnosti — je podle nich povaZovana za
normu/standard/zéklad. Obzvlasté v poslednim bodé je kritika znacnd a konkrétni a
zaméstnanci sami poukazuji na to, Ze tato politika je podle nich pfimou pfi¢inou ubyvajiciho
po¢tu studentd. Neni motivace modernizovat studijni plany/akreditace, implementovat
moderni metody, zatraktiviiovat studium na univerzité, popularizovat védu, ale také dohlizet
na kvalitu toho, co jiZ existuje — naplfiovani studijnich pland a dostatecna péce o studenty.
Akademici vidi jako hlavni roli univerzity vychovu a vzdélavani studentl, avsak vsechno
hodnoceni je sméfovano pouze k védé.

PrileZitosti (O)

De-byrokratizaci a efektivni podporou védy rozuméjme rozpolozeni akademik, ktefi se citi
vice ,,administrativnimi krysami“ nez tvircimi badateli. Akademici maji pocit vyCerpani a
prepracovani primarné kvlli tomu, Ze podle komentarl neni mozné délat védu v ramci
osmihodinové pracovni doby. MnozZstvi administrativy a pedagogické ¢innosti to neumoznuje
a jakakoliv véda je na ukor osobniho volna. Silna kritika od akademik( sméfuje na stavajici
podporu ze strany celouniverzitnich Utvard. Technickym oboriim chybi dostate¢na podpora
CITS, na DFJP a FF v oblasti akreditaci a projektovych Zadosti atp. Respondenti zminuji diraz
na ,sluzbu” akademikiim ze strany téchto utvar(, které by mély byt podporou a nikoliv
,dohledem”. Z komentar{ vyplyva, Ze by mohlo byt pristupovano ke kazdorocnimu hodnoceni
administrativnich sluzeb (stejné jako hodnoceni vyucujicich po semestrech), které by bylo
pfimym podkladem pro rozvoj a zkvalitiovani téchto sluzeb.

Dalsi prilezitosti je rozvoj etického prostfedi na univerzité a zefektivnéni a zkvalitnéni
komunikace. Zaméstnanci jsou s atmosférou na pracovisti spokojeni, ale etickych nedostatk
si jsou védomi. Etika mUZe mit rovinu individualni, kterou by mohl fesit efektivni a disledné
vyzadovany eticky kodex zaméstnance, ale téZ obecnou, spocivajici v nastaveni obecnych
pravidel fungovani univerzity. Jednou z téchto oblasti je i komunikace, ktera by neméla byt tak
formalizovand, jednosmérna shora a hierarchizovan3g, ale transparentni, flexibilni a efektivni.
Pomohlo by to nejen lepsi informovanosti, a tudiz transparentnosti, ale téz zvyseni dlivéry ve
vedeni, pocit jistoty zastani (etickd komise/ombudsman) a efektivnéjsSimu a presnéjsimu
predavani informaci. DllleZitou soucasti zlepseni komunikace na univerzité je jeji kompletni
prevedeni do bilingvniho modu, které by eliminovalo jak jazykovou diskriminaci zahrani¢nich
pracovniku a studentd, ale podpofilo by dalsi internacionalizaci. Prvnim krokem by méla byt
plnd podpora jazykovych kurzi na vSech urovnich pro vSechny bez omezeni. Podpora
zahrani¢nich pracovnikl do vedoucich pozic by proces mohla urychlit, protoZe by se to stalo
nutnosti.

Velkou pfileZitosti pro univerzitu jsou podle zaméstnanct vydobytky covidové doby — prace
z domova, flexibilni pracovni doba, pracovni prostredi reagujici na aktudlni spolec¢enské vyzvy.
Toto jsou pozadavky akademikd i THP. Zaméstnancim se nelibi ,nahlizeni vedoucich”, Ze
pokud nejsou na pracovisti, ale doma, tak urcité nepracuji. Naopak zavedeni takovych principU
by bylo chdpano jako zakladni kdamen budovani vzajemné dlvéry na pracovisti, mezi
nadrizenymi a podfizenymi, mezi THP a AP.



Ohrozeni (T)

Nejkritictéjsi skupinou respondent(ll byla v pfipadé AP kohorta narozena v letech 1973-1992.
Tito zaméstnanci se citi byt doslova ,,mezi mlynskymi koly“ a z vypovédi je jednoznacné Citelna
frustrace, pocit vyhoreni, zneuznani, prehlizeni, podhodnoceni, neslysitelnosti. Jedna se
pfitom o dileZitou kohortu pro budoucnost univerzity. V 18 pfipadech zminili respondenti
z této kohorty, zZe pokud se urychlené nezlepsi mzdova situace, budou nuceni rozvdzat pomér.
Dalsich 44 zminilo, Ze by nemohli na UPCE pracovat, pokud by neméli vedlejsi praci ¢i brigadu.
To predstavuje sice pouhych 6,5 % vSech respondent(, ale kazdého osmého (12,2 %) v ramci
dané kohorty. Prestoze je tato vékova skupina nejvic nespokojenad, jeji ndroky nejsou pfehnané
— muZi v tomto véku by za dostacujici povazovali rist mezd o 38 %, zeny o 30 %, cozZ je pod
pridmérem obou pohlavi, avSak soucasné nad rdmec moznosti univerzity. Prestoze feseni
financni otdzky neni jednoduse feSitelné, jsou zde jiné aspekty, které prednostné tuto
sendviCovou generaci trapi — nadmérné zatizeni byrokracii i pedagogickou cinnosti,
nedostatecna podpora od vedeni ¢i zapojeni do projekti ze strany sluZzebné starsich kolegu.
Scientometrické omezeni svobody tvlréiho prostiedi je dalSim potencionalnim ohroZenim.
Zatimco v soucasnosti je svoboda a prostor pro védecko-vyzkumnou ¢innost vnimana, kritika
tlaku na formalizaci hodnoceni kvality vystupl je evidentni. Vedouci roli vtomto maji
respondenti z FChT, kde tlak na publikovani v ¢asopisech Q1/Q2 je vniman vétSinou jako
extrémni. Obzvlasté v kontextu nazvu fakulty ,,chemicko-technologicka” mnozi poukazuji na
to, Ze se fakulta snazi z technické udélat fakultu zakladniho vyzkumu, coz ale odporuje profilu
absolventd. Vznikly rozpor mezi pedagogickou a vyzkumnou roli pak klade jen vétsi tlak na
zaméstnance v obou oblastech. Ackoliv nejhlasitéjsi je tato kritika na FChT, jsou stejné kritické
hlasy na ostatnich soucastech univerzity.

Poslednim hlavnim ohroZenim pro univerzitu mizZe byt nepfipraveni nové generace kolegl
kvlli nadmérnému vycerpani sendvicové generace. Zaméstnanci nemaji pocit, Ze rozvoj
sluzebné mladsich kolegl je jakkoliv podporovén ¢i zohledriovan v hodnoceni. Inbreeding je na
jedné strané silné kritizovan a nevytvari transparentni prostredi, vychova budouci generace a
podpora mladych akademikl je povaZovana za nedostacujici. Paklize nema byt inbreeding
vlastnich doktorand(i normou, pak je nutné vytvofit nastroje pro moznost rozvoje mladych
kolegll prichazejicich na univerzitu zvendi.



2.2 Fakulty

Pocit prostoru a svobody pro tvirci ¢innost s vyjimkou FES a FEI, kde tento pocit mirné vzrostl, na viech
ostatnich fakultach poklesl. Pro zaméstnance DFJP jde hlavné o nevyhovuijici prostory a laboratore a
byrokratickd zatéz. Na FES omezuje svobodu tvarci ¢Cinnosti nadmérna vyuka. Na FF je otazka chapana
dvojmo — s prostorem pocituji respondenti nespokojenost, se svobodou nikoliv. To plati nejen u
prostoru fyzického, ale i ¢asového — na tvarcéi Cinnost neni dostatek prostoru. FChT je mnoho
spokojenych odpovédi, na druhou stranu je zde silné citéné omezeni v diseminaci tvaréi ¢innosti
pozadavkem na publikovani v Q1 a Q2 ¢asopisech. FZS jednoznac¢né pocituje nedostatek ¢asového
prostoru dany nadmérnou administrativni a pedagogickou ¢innosti.

Jen 8,5 % respondentl se na UPCE setkala s omezenim svobody vyzkumu, coZ ale predstavuje cca 60%
narlst oproti roku 2020. Nejvyssi hodnoty omezeni vidime u FES a také na FChT. K nejvétSimu nardstu
pak doslo na FEI, FChT a FES. Naopak k vyznamnéjSimu poklesu zkuSenosti s omezenim svobody
vyzkumu doslo na FF. Spolecnd je kritika nedostatku podpory (aktivni) ze strany vedeni fakult a
vyznamnym omezenim jsou také ¢asové moznosti (véetné doby, kdy je mozné na univerzitni padé
pracovat).

Celkem 7,6 % respondenti uvedlo, Ze se domniva, Ze se na UPCE problémy s etikou vyzkumu objevuiji.
Zatimco jsou fakulty, kde tento problém respondenti nevnimaji viibec, jako FR a FZS (a na rektoratu),
hlre vnimana situace je na DFJP (15,7 %) a FES (16,7 %). Na DFJP, FES a u téch, ktefi neuvedli afiliaci,
je nejcastéji zminovanym etickym problémem pfripisovani autorl k ¢lankim (35 %) a vyuZivani
doktorand(. Na FF a FEI se naopak zminuje pouze plagiadtorstvi a zkreslovani a vymysleni si dat. Na

FChT se jednd o kombinaci obou prohieskl proti etice vyzkumu, prevlada , dopisovani“ ¢i neuvedeni
spoluautorq, ale jsou zminény i manipulace s mérenimi a vysledky ¢i politické hry pfi vyzkumu.

V ptipadé porusovani autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi pozorujeme mirny pokles. Jednoznacné
nejvétsi téma to je na DFJP, kde i prfes pomérné velky pokles stale 17,6 % respondent( uvedlo, Ze se
s poruSovanim setkalo. Na FEI je druhy nejvétsi podil respondentd, ktery je navic mezi lety témér
identicky, tudiz se situace zfejmé nezlepsila. Podobnou stagnaci vidime i u FChT, ale s vyrazné nizsim
podilem. Na FF se situace vyrazné zlepsila V celouniverzitnim méfitku se s porusovanim autorskych
prav a dusevniho vlastnictvi setkalo jen 5,4 % respondent.

Podle respondent(i UPCE dostatecné dba na ochranu dusevniho vlastnictvi a autorskych prav. Mezi lety
2020 a 2023 podil pozitivnich odpovédi mirné vzrostl na 52,5 %. U vétsiny fakult podil souhlasnych
odpovédi ve sledovaném obdobi mirné rostl, jen u FChT a FZS mirné klesl. Vyjimku tvofi FR, kde se
podil pozitivnich odpovédi snizZil vyrazné. Nejvétsi nesouhlas sledujeme u FEI. Z komentard je zjevné,
Ze oproti roku 2020 se situace vyrazné zlepsila. V roce 2020 probihalo nékolik kauz, které explicitné
ovlivnily komentare v dotaznikovém Setfeni. Na FChT se témata komentarl staceji primarné
k patentim a k autorstvi a dusevnimu vlastnictvi ve vztahu s pedagogickou ¢innosti (autorstvi u¢ebnich
text( i metod). Na FF vidi respondenti problém spise na individualni Grovni, nikoliv jako systémovy.

Spokojenost s dostate¢nou podporou ze strany UPCE pfi Sifeni a vyuzivani vysledkl védy je napftic
univerzitou pomérné vysoka, ale z plvodni témér 85% spokojenosti akademikll se v roce 2023 snizila
na necelych 74 %. Nejlepsi situace je na FEI a FZS, naopak nejhorsi FF a FES. Komentare k této otazce
se velmi ¢asto zamérovaly na kritiku stavajici celorepublikové situace, nedostatecnou finan¢ni podporu
védy a vyzkumu v CR, $patné nastaveni hodnoceni védy a vyzkumu a celkové pretizeni akademickych
pracovnikd dalS$imi ¢innostmi. Na DFJP se kritika obraci primarné na nizkou podporu ze strany fakulty
a na Spatnou zkusenost s CTTZ. Respondenti z FF jsou zcela opacného nazoru nez jejich kolegové na
DFJP, kritizuji nedostateCnou podporu ze strany univerzity, zatimco fakultni podporu povaZzuji za
dobrou ¢i alesponi lepsi neZ univerzitni. Odpovédi z FChT Ize rozdélit do tfi ¢asti. Prvni kritizuje Spatnou
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zkuSenost s CTTZ, druhd se zaméruje na fakultni problém podpory (publikacni strategie, financ¢ni
podpora na jeji realizaci apod.) a tfeti obecné poukazuje na celorepublikovy rozmér problému, ¢asto
v kontextu principu financovani védy skrze granty. Tento zpUsob povaZuji mnozi respondenti za
neefektivni jak administrativné (zde v kombinaci s nedostatecnou podporou ze strany univerzity a
fakulty), tak financné (Cerpani grant(l vyZzaduje naklady, které by pfi zakladnim financovani nevznikaly).

Casova naroénost vyuky je dlouhodobé nejvétsi prekazkou pro tvaréi ¢innost na FZS, FES a FF, naopak
nejmensi na FChT. Na DFJP neni chapdna vyuka jako hlavni pfekdzka pro vyzkum. Jako hlavni problém
jsou zmifovany systém KHP a administrativni zatéz a soubéh termin(. FES je jednoznacné pretizena
vyukou. U FF a FZS je zminovan problém skloubeni pracovnich povinnosti s rodinnym Zivotem (zvladat
védu i vyuku je vidy na ukor rodinného Zivota, srovnani s poslanim nez zaméstnanim). U respondenti
bez afiliace prevlada nazor, Ze na viné neni vyuka samotna, ale nedostatecna administrativni a
technicka podpora jak védy, tak vyuky. Hlavnimi problémy jsou nadmérnd a zbyte¢na administrativni
zatéZ, chybéjici podpora vyuky, chybéjici podpora grantova a technické zajisténi.

S vyjimkou FES u vsech fakult dosSlo ve sledovaném obdobi k narlistu nespokojenosti s podporou
védecko-vyzkumné cCinnosti. Nejvétsi nespokojenost je patrna na FF, signifikantni narlst sledujeme
také na FR, FChT ¢&i FEI. Celouniverzitné vzrostla nespokojenost u akademik( o polovinu z 22 na 33 %.
V pfipadé DFJP je na prvnim misté vniman nedostatecny diiraz a podpora védeckych tyma. Na FES byly
respondenty identifikovany problémy spiSe administrativniho, financniho a technického razu.
Respondenti z FF vidi jako jednoznacné hlavni problém podpory VV Cinnosti finance. Na FChT lze
identifikovat hlavni tfi skupiny problém{ podpory. Prvni je technické zajisténi vyzkumu, druhou
skupinu odpovédi charakterizuje nedostatek financnich prostfedkl, systém jejich distribuce,
nedostatecna finanéni motivace hlavné u mladsich kolegl a tfeti skupinu odpovédi tvofi zminéna
nastavena publikacni strategie. Respondentlim z FR i FZS jednoznacné chybi podpora védeckych tym.

Spokojenost s finanénim ohodnocenim se propadla z 56 na 37 % a k nejvétSimu propadu mezi fakultami
doslo na FF, kde se propadla spokojenost z 63 na 26 %. Jesté o néco vétsi propad spokojenosti vidime
u respondentll z rektoratu (z 69 na 28 %). V celouniverzitnim priméru by se finan¢ni ohodnoceni dle
respondentd mélo zvysit o 33,6 %. Mezifakultné se predstavy o vhodném zvyseni financniho
ohodnoceni lisi od 30 (FEI 30,8, FChT 31,1, FR 30,8, rektorat 30,1) do 45 (FE| 45, DFJP 44,4, FF 43,5)
procent.

Spokojenost s nefinancnimi benefity sice ve sledovaném obdobi klesla, ale je vyrazné vyssi nez
spokojenost s finanénim ohodnocenim. Nejvétsi pokles spokojenosti vidime u FR, na rektordtu a FZS.

dichodové pfipojisténi.

e Respondenti z DFJP spiSe kritizuji ruseni jiz dfive existujicich benefitl a upfednostnili by rizné
slevové karty a podporu spotieby sluzeb (multisport karty apod.).

e Na FES je nejcastéji zminénym chybéjicim benefitem pfispévek na dlchodové pfipojisténi.
Nicméné je tésné nasledovan skupinou dalsich pfispévkl na dovolenou, léky, sport, kulturu
apod. Mezi zajimavé a ,levné” podnéty patii vétSi moZnost prace zdomova, zlepSeni
stavajicich benefitl (levnéjsi menza, lepsi tarify od operatora, SW i pro domdci uziti), zavedeni
parkovacich stani pro ucitele v kampusu ¢i preferenéni pfifazeni samostatnych pokojl na
kolejich doktorand(im.

e Na FF stoji za zminéni socidlni benefity, at uZ jsou popisovany jako socialni fond univerzity,
podpora zaméstnanct — matek samozivitelek, mladych akademikd (a jejich rodin), doktorandt
ve finanéni tisni apod. Také se zde objevuje pomérné pocetné (15 %) pozadavek na sluzebni

11



mobil a/nebo alespori sluzebni tarif placeny zaméstnavatelem (pro vykon prace z home officu).
Vyse pfispévku na obédy by méla byt podle respondentll z FF také vyrazné navysena.

e Na FChT k dalSim benefitim patfi ty, které zprijemnuji samotné pracovni prostredi a pobyt
vném. Jedna se tedy hlavné o vétsi zvyhodnéni obédd, sick days, vylepseni pracovniho
prostiedi (vybaveni kanceldfi, kuchyrnky apod.).

e FR by méla dle respondentl podpofit alespon realizaci stavajicich benefitl v ramci
dislokovaného pracovisté (menza).

e Odpovédi respondentl z FZS jsou inspirovany samotnou profesi. Zde dominuje poZadavek
benefitl zamérenych na zdravi— psychické i fyzické. Zaméstnanci by ocenili pfispévky na nakup
ergonomického kancelarského vybaveni, ndkupy vitamind, na zdravotni prevenci, pééi o
zdravi, sick days, atp.

e U zaméstnancl rektoratu jednoznaéné dominuje poZzadavek na flexibilitu prace (flexibilita
pracovni doby, prace z domova, sick days).

Nejvétsi ¢ast pracovni doby travi zaméstnanci pedagogickou cinnosti. Tak je tomu tedy alespon na
vétsiné fakult, s vyjimkou FChT, FEI, kde dominuje ¢as na védeckou ¢innost. Cas na védu je nejmensi
na FZS (22 %), DFJP, FES a FR maji podobné hodnoty okolo 29 % cCasu a nejvice ¢asu védé vénuji
respondenti na FChT (52 %), FEI (45 %) a FF (35 %). Celouniverzitné se vénujeme védé tietinu (33,6 %)
a vyuce témér polovinu pracovni doby (47,3 %).

Pracovni prostredi je vnimano respondenty velmi pozitivné a ve sledovaném obdobi se vnimanii mirné
zlepsilo. Je zajimavé, Ze univerzitu Ize rozdélit na dva tabory — fakulty, kde se spokojenost snizila (DFJP,
FEl, FChT, FR a rektorat), a fakulty, kde se situace zlepsila (FES, FF, FZS).

Technické vybaveni je podobné jako pracovni prostfedi velmi pozitivné hodnocenym aspektem
pracovnich podminek na UPCE. Celouniverzitné spokojenost dokonce mezi lety 2020 a 2023 vzrostla
na 89 %. Nejvétsi podil na tomto celouniverzitnim zvySeni spokojenosti maji respondenti z FES, FZS a
ti, co afiliaci neuvedli. Naopak u ostatnich dil¢ich casti univerzit doslo k poklesu, na DFJP a FEl
nejvyraznéji. | zde pretrvava velmi silnd spokojenost. Na DFJP kritizuji primarné zastaralé vybaveni a
zdlouhavost procesu nakupl. Na FES jsou komentare spiSe pozitivni, respondenti citi zmény. Na FF se
vétsina kritiky staci na nedlstojné, zastaralé vybaveni interiér( budovy EA, Castecné pak na nedostatek
osobni techniky (PC apod.) a zastaralé ucebny. Komentare respondentli z FChT jsou specifické
potfebam fakulty, technické zazemi je vnimdano pozitivné a kritika spiSe sméfuje na nekoncepci
(necentralizovanost) jeho potizovani, nedostatk( financi na jeho provoz a obnovu. Podobné jako na FF
jsouizde zminéné nedostatecné prostory pro doktorandy. FR ma stejny problém jako FChT — technické
vybaveni je dobré, ale chybi prostfedky na udrzbu, provoz a obnovu.

Vétsiné respondentl jsou znama pravidla a principy hodnoceni jejich ¢innosti. Stoupl ale podil zcela
nesouhlasnych odpovédi, takze kazdy desaty respondent (10,5 %) neni seznamen s pravidly a principy
hodnoceni své prace. V tomto ohledu vychazi nejhlre rektorat, kde nezna pravidla hodnoceni celkem
21 % respondent(. K témér ¢tyrnasobnému nardstu doslo také na FR, kde nyni neznd pravidla
hodnoceni své prace kaidy Sesty respondent (15,7 %). Naopak mezi fakulty, kde je situace nejlepsi,

patfi FES a FF.

Zda jsou pravidla a principy hodnoceni transparentni, si mysli jen tfi pétiny (61 %) respondentd, ale je
zde patrny pozitivni trend. Mezi fakultami jsou pomérné podstatné rozdily. O transparentnosti jsou
presvédceni hlavné na FF a FES, coZ jsou také dvé fakulty, které zaznamenaly pomérné velky narUst
pozitivnich odpovédi. Naopak nejvic se propadla dlivéra v transparentnost na FR, a to dokonce pod
50% hranici (46 %).
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e Respondentiz DFJP se na jednotném stanovisku neshodnou. Jedna skupina, nejmensi, tvrdi, Ze
hodnoceni je znamo a je transparentni, ale je otdzkou, zda zahrnuje vse (nehodnoti napf.
administrativni ¢innost atp.) nebo zda s nastavenim dany souhlasi. Druha skupina nema pocit,
Ze by byla proskolena nebo nevi o pravidlech hodnoceni. Treti skupina, a ve vzorku odpovédi
se jednalo o tfetinu, zpochybrnuje transparentnost nastaveného systému hodnoceni a
zpochybriuje jeho objektivnost.

e Na FF byla zminéna komise pro pfiznaky do M1, kterd je podle autora nevhodné nastavena a
vytvari na fakulté politickou hru spiSe nez transparentnost.

e Vsechny slovni komentafe na FChT svyjimkou jednoho poukazuji na netransparentnost
systému. Néktefi jsou s pravidly seznameni, jini o nich nevédi, dalSi nemaji dostatek informaci
a néktefi je povaZuji za Sité na miru nékomu, ale vidy je spolecnym jmenovatelem
netransparentnost.

e Na FZS vnimaiji spiSe chaoti¢nost ¢i nedostatecnost hodnoceni nez jeho netransparentnost.

e Vpfipadé rektoratu je hlavnim problémem nedostatecnd komunikace hodnoceni
zaméstnance (bud o ném ani nevi, nebo nevi, co déla Spatné, resp. za co je ohodnocen c¢i
naopak neni).

Zohlednéni védecko-vyzkumné cCinnosti pfi hodnoceni zaméstnance je vnimano jako dostatecné, ale
ve sledovaném obdobi se zhorsilo. Nejlepsi situace je na FES a FEl s vice nez 75 %. Vlbec nejvétsi

evvs

Nejspokojenéjsi s ohodnocenim pedagogické Cinnosti jsou akademici na FES, FEI a FZS. Naopak
nejméné spokojeni jsou respondenti akademici z FF a FChT — v obou pfipadech podil spokojenych je
pod 50% hranici. Tésné nad touto hranici je spokojenost na DFJP.

Témér tretina akademikd se na UPCE nevénuje popularizacni ¢innosti, 37 % je s hodnocenim této
¢innosti spokojena a necela tretina (32 %) nespokojena. Jesté v roce 2020 byli obdobné spokojeni i na
FZS a FEl, ale stejné jako na vSech fakultdch i zde doSlo kvyraznému poklesu spokojenosti
s ohodnocenim této Cinnosti. K vyraznému zlepSeni doslo na rektoratu a mirnému pak na FF.

Témér polovina respondentl (47 %) se nevénuje rozvoji sluzebné mladsich koleg(. Ti, ktefi se tomu
vénuji, ve trech z péti (62 %) pfipadl uvadi, Ze maji nebo spiSe maji na tuto ¢innost dostatecné
moznosti. Na DFJP, FR a FZS roste vyznamné podil téch, ktefi se domnivaji, Ze urcité na rozvoj mladsich
kolegli nemaji cas, zatimco na FF a FES tento podil odpovédi klesd. Nejmensi prostor pro rozvoj
mladsich kolegli vnimaji respondenti z FEl. Rozvoj sluZzebné mladsich kolegl je vniman jako
neocenovana c¢innost a ve sledovaném obdobi se situace vyrazné zhorsila. Nejhorsi situace je na DFJP,
FF, FChT a FZS.

Rovnost na pracovisti je vnimana u témér tfi Ctvrtin respondent(. NejvétSi pocit rovnosti maji
respondenti z FES (81,5 %) a DFJP (78,4 %), nejméné na FF (70 %). Na DFJP je kritizovan ,nerovny
pfistup” vedeni fakulty. Na katederni Urovni je rovnost kvitovdna, na fakultni nikoliv. Na FES nejsou
konkrétni pri¢iny zminény, ale nerovnost je pocitovana. Na FEI neni vnimana nerovnost tak negativné,
ale spise jako vysledek zasluh jednotlivce ¢&i nastavenych pravidel. Transparentnost finanéniho
ohodnoceni by pocitu rovnosti pomohla. Na FF maji respondenti pocit, Ze rovnost na fakulté di
katedrach funguje, ale jako celek se citi nerovné zachdazeni ze strany UPCE. FChT vnima nerovnost spise
na urovni individudlnich vztahd, vztah( s pfimymi nadfizenymi a v kontextu vykonnosti zaméstnance.
Na FZS je jednoznacné pocitovana nerovnost mezi AP a THP.
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79 % respondentl je spokojeno s tim, jak si pfimy nadfizeny ceni jejich prace. Zatimco na DFJP, FES a
FEI spokojenost roste, na FF, FR, FZS a rektoratu klesa. Ze si ptimy vedouci ceni jejich prace si mysli
nejvice lidé na FES a FF (90, resp. 88 %), nejméné na FZS a FR (72, resp. 69 %).

Naprosta vétsina respondent(l se nesetkala v poslednich péti letech s diskriminaci. Podil téch, ktefi se
s sni setkali, se ale mezi sledovanymi lety zdvojndsobil, a to ze 7 na 14,4 %. V roce 2023 byla do
dotazniku jako jedna z mozZnosti diskriminace pfidana kategorie ,pracovni podminky”. Diskriminace
pracovnich podminek se stala nejvyznamnéjsim typem, a to v témér poloviné pfipadl a celkem 8 %
vSech respondenti se s touto diskriminaci setkalo. Pridani této kategorie vysvétluje nardst zkusenosti
s diskriminaci. Kdybychom odecetli tuto diskriminaci v datech za rok 2023, zjistime, Ze struktura a
rozsah ostatnich typu diskriminace zlstali vesmés na stejné arovni. Druhou nejcastéjsi diskriminaci je
diskriminace genderova, nasledovana vékovou a na zakladé narodnosti a jazyka. Problematika pracovni
diskriminace je hlavné patrna na rektoratu a na DFJP, naopak genderova diskriminace je nejvyrazné;jsi
na FZS a FF. Agismus je nejvice zastoupen na FES, socidlni podminky na FF a FES a zdravotni postizeni
na FChT. Diskriminace narodnostni je nejvice zastoupena na FChT a diskriminace na zakladé jazyka na
FEI. Celkové se s diskriminaci setkalo 96 zaméstnanct UPCE.

Ve sledovaném obdobi se situace zlepsila v tom, Ze jiz vice neZ polovina respondent( vi, kam pfipadné
podat stiznost (54,8 %). Tretina dotazanych nevi, zda by byla jejich stiznost dostate¢né prosetiena, 44,5
% si mysli, Ze by stiznost byla dostate¢né prosetiena a kazdy paty (20 %) je opacného ndzoru. Nejvétsi
ned(véra v dostate¢né prosetfeni panuje na DFJP (24 %), FChT (23,5 %) a u respondent( bez afiliace
(26 %). Naopak nejmensi nedlvéra je na FES, FR a rektoratu. S vyjimkou FZS na vSech ¢astech univerzity

o vv.

doslo k narlstu nedlvérivych odpovédi, v priiméru o 53 %.

Moznost kariérniho rlstu pocituje 51 % respondentd, zatimco 49 % si to nemysli. Nejlépe hodnoti
moznosti kariérniho rlstu respondenti z FR (69 %), kde doslo k nardstu oproti roku 2020, a srovnatelné
na FEl, FF a FChT (63-64 %), kde ale doslo ve sledovaném obdobi k poklesu. Nejhlife hodnoti své
moznosti rlistu na FES, DFJP a FZS. Nejvice je diskutovdn kariérni rist na FF a FChT (68, resp. 66 %).
Nejslabsi byly v této otazce rektorat (28 %) a FR (46 %).

60 % respondentl se ma na koho obratit ohledné svého kariérniho riistu. Nejlépe jsou na tom osloveni
z FEI (80 %), FZS (72 %) a FES (69 %). NejhUre jsou na tom ti z rektoratu, kde jen 44 % dotdzanych ma
na koho se obratit ohledné kariérniho ristu. Propad vidime jen na FF a rektoratu, jinak kladné odpovédi
ve zbytku univerzity rostou ve sledovaném obdobi.

Vzdélavani a profesni rozvoj jsou vyrazné lépe hodnocené neZz moznosti kariérniho ristu. 72 %
respondentl se domniva, Ze jejich fakulta, resp. univerzita jim poskytuji dostatecné moznosti rozvoje.
Nejvice se to domnivaji na FZS a FES, nejméné lidé z rektordtu a na FF.

Mezi hlavni rozvojové mozZnosti, které by respondenti uvitali, patfi:

e Na DFJP jazykové kurzy i vy3si irovné a pedagogické minimum.

e Na FES kurzy rozvijejici odborné znalosti — ekonometrie, prace se SW, nové metody apod.

e Na FEI neni explicitni potieba kurzd, ale jsou zminéna skoleni k didaktice, tymové spolupriaci.

e Na FF jazykové kurzy vyssi urovné, ale i zakladni a ve vice jazycich, teambuilding Ci stress
management skoleni.

e Na FChT jednoznacné prevladajici jazykové kurzy vyssi Urovné, ¢astecné pocitacové kurzy a
kurzy didaktické.

e Na FZS vice jazykovych kurzi, pfipadné soft skills kurzy.

e Na rektordtu dominantné jazykové kurzy, ale téZ kurzy pro jednotlivou agendu — prace
s datovymi sklady, SW, pocitacové dovednosti, soft skills kurzy aj.
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81 % respondentl se v poslednich péti letech zucastnila néjaké vzdélavaci aktivity. Nejvice se zapojili
zaméstnanci z FR a FES (92, resp. 89 %), nejméné pak na FChT a FF (77, resp. 78 %).

87 % respondent(l vnima podporu mobilit ze strany univerzity, naptic fakultami i rektoratem. Pfestoze
je podpora mobilit vefejna a pfijimana, podil respondent(, ktefi mobilit v ramci svého rozvoje vyufili,
Cini 45 %. Nejvétsi podil téch, ktefi vyuZili zahrani¢ni mobilitu, je na FF (76 %) a FR (69 %). Zajem o tvarci
volno je u 55 % akademik(. Nejvétsi zajem o néj je na FF (70 %), FR (62 %) a FZS (56 %), naopak na
FChT, FEI a FES je zajem jen mirné nad 40 %.

Se strategickym zdmérem UPCE je sezndmeno 57 % respondent(. Vyjimecné postaveni zaujima FF, kde
je se strategickymi zaméry seznameno 82 % zaméstnancl. Naopak nejnizsi obeznamenost je na FChT
(45 %). Dva z péti respondentl se nevyjadrili ke ztotoZznéni se s dokumenty a polovina se s nimi
ztotoznuje.

Jen 30 % dotazanych se domnivd, Ze mlZe dostatecné ovliviiovat déni na UPCE, naopak 70 % si to
nemysli. Nejpfesvédcenéjsi o moznostech jsou zaméstnanci FR (62 %), nasledovani FEI a FES (50, resp.
43 %).

Otevrenost vybérového fizeni neni chapana jako samoziejmost. Jen 42 % respondentl je o otevienosti
fizeni presvédceno, existuji ale vyrazné mezifakultni rozdily. Zatimco na FR, DFJP, FZS &i FF povaZuji
vybérova Fizeni za oteviend, jen 22 % si to mysli na rektoratu a jen 33 % na FChT. 42 % respondentd
se domniva, Ze vybérové fizeni probiha kvalifikované, a toto Cislo je stabilni. Nejlépe si stoji FF s 68 a
DFJP s 67 %, naopak nejhorsiho vysledku mezi fakultami dosahuji FES s 39 a FChT s 40 %. Na rektordtu
kvalifikovanosti vybérového fizeni divéruje jen kazdy paty (22 %). Z otevienosti a kvalifikovanosti
fizeni vyplyva i to, jak zohlednény jsou zkuSenosti a kvalifikace uchazece. Respondenti to tak
pfinejmensim vnimaji, protozZe i zde je struktura odpovédi velmi obdobna. Nejlépe si stoji DFJP, ale
v nejhlre v tomto aspektu FChT a FES.
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2.3 Gender

Spokojenost s védou a vyzkumem na UPCE ma jen omezenou souvislost s pohlavim, MuZi jsou
spokojenéjsi se svobodou a prostorem pro tvirci ¢innost, i kdyZ se setkali mnohem vice s porusovanim
autorskych prav a dusevniho vlastnictvi nei Zeny. Zeny maji vétsi pocit nez muzi, ze jejich dusevni
vlastnictvi UPCE dostate¢né ochrariuje. Téma etiky vyzkumu vnimaji citlivéji muzi ne? Zeny. Zeny
vnimaji horsi postaveni v casovém omezeni védy kvili vyuce. PfestoZe dilci rozdily ve vnimani védecko-
vyzkumného prostfedi mezi muzi a Zenami jsou, celkové vysledky vyznamnost genderu nepotvrdily.

V roviné védy a vyzkumu na UPCE nedochazi k genderové disproporci.

Pracovni podminky vnimaji obé pohlavi také velmi podobné. Finanéni ohodnoceni vnimaji muzi i Zeny
stejné negativné a ve sledovaném obdobi doslo ke stejné velkému propadu spokojenosti. MuzZi jsou
v pozadavku na férové financ¢ni ohodnoceni narocnéjsi nez Zzeny. Muzi by za idedlni povazovali navyseni
mzdy primérné o 40, Zeny jen o 30 %. S nefinancnimi benefity byly v roce 2020 Zeny mirné méné
spokojené nez muzi a do roku 2023 se u nich spokojenost vyrazné vice propadla nez u muzi.
V soucasnosti jsou Zeny o tfetinu méné spokojené s benefity nez muzi. Na skloubeni profesniho a
rodinného Zivota nema pohlavi vliv, coz v pfipadé této otazky je velmi pozitivni zprava. V komentafich
jsou to ale primarné Zeny, které pozaduji vice flexibilni pracovni podminky pro jejich lepsi skloubeni
s rodinnym Zivotem. Zeny-THP vyznamné upozorfiuji na potiebu flexibilni pracovni doby a moznosti
prace z domova. MuZi naopak dlraznéji pozaduji zlepSeni mzdovych podminek na UPCE, protoze s roli
»Zivitell rodin“ je pro né mzdova situace na UPCE neudrZitelna.

Rizeni a vztahy s vedoucimi nejsou pfedmétem genderové disproporce. MuZi i Zeny jsou zhruba stejné
obezndmeni s pravidly a principy hodnoceni, shodné véfi vtransparentnost téchto pravidel ¢i
v zohlednéni védecké ¢i popularizacni Cinnosti. U pedagogické cinnosti na rozdil od védecké je
nespokojenost s ohodnocenim této ¢innosti u Zen vy$si nez u muzd. Zeny v fidicich funkcich maji oproti
muzim slab$i pocit, 7e maji dostatek prostoru vénovat se této funkci. Zeny maji mensi divéru v to, 7e
rozvoj mladsich kolegl je zohlednéna cinnost pti hodnoceni, navic se touto cinnosti oproti muziim
vyrazné méné vénuiji.

Atmosféra na pracovisti je vnimana mutzi i Zenami pfiblizné stejné. Pocit nerovnosti na pracovisti maji
Zeny mirné vétsi nez muzi, ale se stejnou rostouci tendenci. U Zen byl pocit docenéni jejich prace
nadrizenymi nizsi v roce 2020, ale v roce 2023 se témér srovnal s hodnocenim muzu. Kazda Sesta Zena
se setkala s diskriminaci v poslednich péti letech, zatimco u muzi je to kazdy osmy. Zatimco u Zen
dominovala zkusenost s diskriminaci na zakladé genderu, u muzl dominovala diskriminace vékova.
V ptipadé stiznosti védi muzi lépe, kam se obratit a také maji vétsi dlvéru v dostatecné prosetieni
takové stiznosti.

V ptipadé osobniho a kariérniho rdstu je pohlavi vyznamnym faktorem urcujicim pocit mozZnosti
kariérniho rlistu. Zatimco muZi jsou o moznosti ristu presvédcéeni v 63 % pripad(, u Zen je to jen ve 42
%. To ale souvisi s vyrazné vétsim podilem Zen-THP neZ v pfipadé muz(. Zatimco jen 45 % Zen uvedlo,
7e s nimi byl jejich kariérni riist diskutovan, v p¥ipadé muzd to je 64 %. Zeny maji oproti muzim vyrazné
mensi pocit moznosti se na nékoho ohledné kariérniho rlstu obratit. Muzi se domnivaji vice, Ze jim
fakulta/UPCE poskytuje dostateéné moznosti pro profesni rozvoj, avsak obé pohlavi navstévuji
vzdélavaci akce UPCE obdobné intenzivné a podporu mobilit ze strany fakult vnimaji také stejné.
Nicméné Zeny zahrani¢ni mobility vyuZivaji méné nez muzi. U Zen-AP je ale mirné vétsi zajem o tvarci
volno neZ u muz(. Strategie UPCE a ztotoZnéni se s ni neni genderové vazano. MuiZi jsou o schopnosti
ovliviiovat déni na UPCE presvédéeni vyrazné vice nez zeny. O otevrenosti vybérovych fizeni jsou
presvédceni vice muzi nez Zeny, dlvéruji vice i kvalifikovanosti vybéru i vybranych uchazedu.
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2.4 Pracovni zarazeni

Svoboda tvirci ¢innosti je na UPCE vnimana velmi pozitivné, ale u vSech akademik(l sledujeme nardst
zkuSenosti s jejim omezenim, hlavné pak u doktorandd a AP. Omezeni je nejvic citéno v souvislosti se
strategii publikovani na FChT a grantovym systémem financovani u doktorand(l a AP. Jednoznacné
nejvice problémy s etikou vyzkumu vnimaji doktorandi, a to kazdy ctvrty, naopak AP vnimaji tento
problém nejméné. Kazdy desaty AP se ale setkal s porusenim autorskych prav. Presto je u akademiku
ochrana dusevniho vlastnictvi na UPCE vnimana jako dostatecna a spiSe jako individudlni selhani.
Dostatecnou podporu pfi Sifeni vysledk(l vyzkumu nepocituje kazdy tfeti VVP. Zatimco omezeni védy
rozsahem vyuky se u doktorand( zlepsSuje, AP ve vice neZ poloviné ptipadd uvadéji, ze kvili vyuce
nemaji dostatecny prostor vénovat se védé, a tento stav se v Case zhorsSuje. Podporu VV Cinnosti ze
strany univerzity pocituji nejvice VVP a doktorandi, ale u vSech spokojenost s podporou klesa.

Pracovni podminky jsou po technické strance a pracovnim prostiedi velmi dobfe vnimané. Podpora
védy a vyzkumu je pozitivné vnimana u VVP a doktorandd, zatimco AP se pfibliZuji neutralnimu postoji,
u vSech skupin ale dochazi k viditelInému propadu spokojenosti. Jednoznaénd nespokojenost a jeji
jednoznacény narlst sledujeme u vSech zaméstnancll v otazce financéniho ohodnoceni a benefita.
Zatimco vroce 2020 byly vSechny skupiny zaméstnancl se mzdami spiSe spokojené a nejvice
doktorandi a VVP, v roce 2023 nebyl nikdo spokojeny a jen nejméné nespokojenymi byli VVP. O néco
mirnéjsi propad spokojenosti se tyka i benefitl. Nejhlre se citi byt ohodnoceni THP. Nejvétsi
pozadavky na zvyseni mezd zaznivaji od doktorandl (+46 %), o néco méné (40 %) pozaduji ostatni
akademici. THP jsou skromnéjsi ve svych poZadavcich a za férové by povazovali navySeni o 26 %.
Moznost sladit rodinny a profesni Zivot pocituje naprosta vétsina respondentd, ale mezi lety doslo
k vyraznému narlstu nespokojenosti, a to hlavné u doktorand(l a THP, naopak u VVP se stav zlepsil.
Hlavnimi pficinami nardstu nespokojenosti jsou u THP nedostatecna flexibilita prace (home office) a u
doktorand( primdarné mzdové ohodnoceni vyZadujici dalsi praci na ukor rodinného Zivota.

Pravidla hodnoceni jsou nejlépe zndma AP, naopak kazdy Sesty THP nema pocit, Ze by byl s pravidly
hodnoceni sezndmen. Transparentnost hodnoceni opét vnimaji nejlépe AP a nejhirfe THP a VVP.
Védecka c¢innost je dostatecné zohlednéna podle doktorandl, AP a THP maji tento pocit slabsi s tim,
Ze u AP se zhorsil a u VVP zlepsil ve sledovaném obdobi. Akademici jsou frustrovani, Ze pedagogicka
¢innost neni dostate¢né zohlednéna pfi hodnoceni ve srovnani s hodnocenim védy. U AP je o tom
pfesvédceno témér 40 % z nich. Popularizaéni Cinnosti se nevénuje 40 % VVP, 35 % AP a 30 %
doktorand(, zbyvajici se témér v poloviné pfipadi domnivaji, Ze popularizac¢ni ¢innost neni dostatecné
zohlednéna. Rozvoji mladsich kolegl se nejvice vénuji VVP (73 %), nejméné pak THP (40 %). Dostatecny
prostor pro tuto ¢innost pocituji jen dvé tfetiny AP a THP, u VVP to jsou témér Etyfi pétiny. Péce o
mladsi kolegy je ale jednoznacné vnimana jako nedocenéna cinnost hlavné u akademikd.

Pocit rovnosti na pracovisti je u vSech skupin velmi vysoky a souvisi spise s afiliaci nez zarazenim. U
vSech zarazeni prevlada z vice nez tfi ¢tvrtin pocit, Ze si nadrizeny vazi prace svych podtizenych, nejvice
pak u VVP (84 %). U vsech skupin zaméstnancl vzrostl podil téch, ktefi se s diskriminaci setkali, a to
primarné v dasledku pracovnich podminek, které jsou spole¢né pro viechny skupiny. Ostatni typy
diskriminace se lisi dle zafazeni; u AP a THP je druhou nejcastéjsi diskriminacni rovinou pohlavi, u VVP
a doktorandl jazyk a narodnost. O mozZnosti podat stiznost jsou nejhlfe informovani doktorandi a
dlvéra v jeji dostatecné prosSetreni je u nich nizka. U ostatnich zafrazeni je divéra zhruba tfipétinova.

Na rozdil od AP (75 %) je pocit mozZnosti kariérniho rlstu u VVP podstatné nizsi (55 %), avsak zcela
minimalni je u THP (22 %). THP si stéZuji na to, Ze ani moznosti osobniho rozvoje (jazykové kurzy apod.)
nejsou zvelké casti pro né dostupné. Vzdéldvacich aktivit se ale ucastni vSechny kategorie
zaméstnancl velmi intenzivné. Zatimco u AP diskutuji nadfizeni kariérni rast v 82 % pripadd, v pfipadé
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THP je to jen necela ¢tvrtina. Vétsina THP nema ani pocit, Ze by se méla na nékoho moznost ve véci
kariérniho rastu obratit, avSak podobny pocit je i u dvou pétin doktorandl a kazdého tretiho VVP.
Vétsina vSech zaméstnancl vnima také podporu zahrani¢nich mobilit, avSak redlné ji vyuZivaji dva ze
tfi AP, kazdy druhy VVP, dva z péti doktorandl a jen kazdy paty THP, u nichz soucasné tretina uvadi, Ze
ji pro svou praci nepotrebuje. Tvirci volno by uvitala vétsina vSech akademikd.

Se strategii UPCE jsou seznameny dvé tretiny AP a polovina THP, u doktorand(l a VVP je seznamena
mensina. Mirna vétsina AP a neceld polovina THP se s touto strategii ztotoZriuje, zatimco u doktorand(
a VVP je to jen tretina. Zatimco 40 % AP se domniva, Ze mlze ovliviiovat déni a sméfovani na UPCE,
neni o tom presvédceno pres 80 % THP. AP jsou jedinou skupinou zaméstnancl presvédcenou, Ze
vybérova fizeni jsou oteviend, Ze probihaji kvalifikované a vybrani jsou lidé na zakladé kvalifikace.
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2.5 Vék

S védecko-vyzkumnym prostfedim je obecné nejspokojené;jsi nejstarsi generace, s omezenim svobody
se nejvice setkala sendvi¢ova generace. Etické problémy na pracovisti vnimaji nejvice mladi do 29 let a
s vékem tento pohled klesa. Nejvétsi zkuSenost s porusenim autorskych prdv ma kohorta 40-49 let.
Nejvétsi dlivéru v dostate¢nou ochranu dusevniho vlastnictvi na UPCE maji lidé do 29 a nad 70 let.
Spokojenost s podporou Sifeni vysledk( VV Cinnosti s vékem klesa. Omezeni tvlrci ¢innosti vyukou
pocituje nejvice tzv. sendvitova generace zaméstnancd, tedy ve véku 30-49 let, naopak nejpozitivné;si
hodnoceni uvedly vékové skupiny do 29 a nad 60 let. Spokojenost s podporou VV cinnosti u vsech
vékovych skupin klesla, a to bez vyjimky. Opét se zde setkdvame s méné spokojenou sendvicovou
generaci, vtomto ptipadé ve véku 30-59 let, pficemZ u vékovych skupin do 29, 50-59 a 70+ let
evidujeme nejvétsi narlst nespokojenosti.

U vsech vékovych skupin se nespokojenost se mzdovym ohodnocenim prudce zhorsila. Nejh(re je na
tom sendvi¢ova generace 30-49 let, nejlépe lidé nad 60 let s vétSinou spokojenych se mzdovym
ohodnocenim. Paradoxné nejméné spokojend skupina 30-49 let by za idealni finanéni ohodnoceni
povaZovala navySeni o 30 %, zatimco spokojené kohorty povaZzuji za idedIni narlst mezd o 40 %.
V pripadé benefitl jsou nejspokojenéjsi nejmladsi a nejstarsi kohorta. PoZzadavky na zlepseni benefit(
se podle véku lisi. Zatimco starsi kohorty preferuji pfispévek na dovolenou, léky ¢i kulturni aktivity, u
mladSich kohort je to primarné prispévek na dichodové pripojisténi. S pracovnim prostifedim a
technickym vybavenim jsou vsichni spokojeni. Lidé do 49 let vidi vétSi problém skloubit praci
s rodinnym Zivotem.

Neznalost principl hodnoceni roste s vékem, za transparentni tato pravidla povazuje mlada a starsi
generace, naopak generace 40-59 je za transparentni povaZuje nejméné. Zalezi ale vice na afiliaci nez
na véku. Hodnoceni VV cinnosti neni dostatec¢né hlavné pro kohortu 40-59 let, pedagogicka cinnost
pak neni dostate¢né ohodnocena podle lidi do 39 let. Za dostate¢né ohodnocenou povaZuji
popularizacni ¢innost nejvice lidé ve véku 60-69, s vékem tento nazor roste. Schopnost ¢asové zvladat
ridici funkce se nejvice zhorsila u lidi nad 60 let. S vékem roste schopnost vénovat se rozvoji sluzebné
mladsich kolegl. Ohodnoceni péce o kolegy vnimaji pozitivnéji starsi kohorty.

Pocit, Ze je s lidmi zachazeno rovnym zplsobem, maji nejsilnéjsi lidé nad 60 let, naopak nejslabsi ti ve
véku 50-59 let, cozZ souvisi hlavné s pocitem THP, ktefi v této kohorté dominuiji. S diskriminaci se setkali
nejvice lidé ve véku 30-49 a nad 70 let. V prvnim ptipadé se jedna primarné o diskriminaci na zakladé
pracovnich podminek a genderu, v druhém o diskriminaci na zdkladé véku — agismus. S vékem roste
povédomi o tom, kam se v pFipadé diskriminace mohou zaméstnanci obratit. Ze bude tato stiZnost
dostatecné prosetfena, véfi primdrné nejstarsi kohorty.

Pocit mozného kariérniho rlistu pochopitelné s vékem klesa (bud'je dosazen, nebo ,jiZz neni na pofadu
dne”). Proto nadfizeni diskutuji kariérni rlist primarné se skupinou zaméstnancl ve véku 30-49 let.
Zahrani¢ni mobility jsou vyuZivany napti¢ vékovymi kategoriemi, s vékem ale roste podil téch, ktefi je
absolvovali. Nejvétsi zajem o tvarci volno je mezi nejmladsimi, s vékem se ale tento zdjem vytraci.

S vékem roste obeznamenost i ztotoZznéni se se strategickymi dokumenty UPCE, ale i pocit moZnosti
ovliviiovat déni na UPCE. S vékem také roste presvédceni, Ze vybérova fizeni jsou dostatecné oteviena.
O kvalifikovanosti vybérové komise i o vybéru uchazece dle kvalifikovanosti a vysledk( jsou nejvice
presvédceni lidé starsi 70 let.
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3 Metodologie

3.1 Etika a anonymita Setreni

Pouzity dotaznik byl vytvoren jiz v roce 2020 pro prvni Setfeni v rdmci HR Award. Dotaznik prosel jen
diléimi upravami, tykajicich se hlavné preformulovani, doplnéni ¢i zpfesnéni textace a rozsiteni i
Upravy nabidky odpovédi v pfipadé uzavienych otazek. Cilem Uprav bylo zajistit, aby byly vysledky
z obou Setfeni porovnatelné a vyhodnotitelny vyvoj v jednotlivych oblastech.

Dotaznik byl distribuovan centralné vSem zaméstnanclim a doktorandim v ¢eské a anglické jazykové
mutaci. Tim byla zajiSténa moZnost vSech se dotaznikového Setfeni Ucastnit a ziskany vzorek tak Ize
povaZovat za reprezentativni.

Vyplnéni dotazniku bylo zcela dobrovolné, stejné tak jako bylo moZiné neodpovidat na jednotlivé
otazky. Pro zajisténi maximalni anonymity a bezpecnosti respondentd byl dotaznik Sifen pomoci
specialniho kddu, ktery znemoznoval dvoji odpovéd a soucasné zarucoval nemoZnost propojit
odpovédi s pracovnim e-mailem kontaktovanou osobou. Vysledky dotaznikového Setfeni byly predany
vyhradné Adamu Hordlkovi z Katedry socialni a kulturni antropologie FF UPCE k analyze a nikdo jiny
k témto datlim nema pfristup. Tim je zajiSténo, Ze nikdo z vedeni univerzity ¢i fakult nemze pripadné
odpovédi dohledat a identifikovat jejich autory. Z tohoto dlivodu nebyly slovni komentare pfimo
citovany, ale pouze interpretovany. V ramci etického vyzkumu byly i personifikované komentare
anonymizovany, aby nedoslo k poskozeni zmiriovanych jednotlivcd.

Tato zprava je dostupna pro vSechny zaméstnance na intranetu univerzity v sekci Vnitfni dokumenty -
> Zakladni dokumenty -> Plany realizace strategického zaméru.

3.2 Struktura dotazniku

Dotaznik byl rozdélen do Sesti hlavnich oblasti:

e Véda avyzkum

e Pracovni podminky

e Rizeni a vztahy s vedoucimi

e Atmosféra na pracovisti

e QOsobni a kariérni rast

e Strategie univerzity

e Nabor akademickych pracovnik(

Struktura byla ponechdna s cilem sledovat vyvoj v jednotlivych oblastech mezi Setfenimi v letech
2020 a 2023.

3.3 Struktura zpravy a forma analyzy

Zprava je rozdélena do dvou casti — Uvodni syntézy, kterd prinasi hlavni zjisténi a doporuceni vzesla
z analyzy, a popisné analytickou, kterd se zabyva podrobnou analyzou jednotlivych odpovédi a
srovnanim vysledkd z obou Setfeni. Prvni ¢ast prinasi hlavni zjisténi dle fakult, pohlavi, zafazeni a véku
a predstavuje hlavni doporuceni pro vedeni univerzity i fakulty, ktera vychazi jak z analyzy uzavienych
odpovédi, tak interpretace slovnich komentard. Pro podrobnéjsi informace a dohledani podkladd pro
tyto zavéry a doporuceni slouzi druhd, rozsahové dominantni ¢ast zpravy.

Ackoliv obé Setteni jsou velmi kompatibilni, pravé zména nabidky moZznych odpovédi (hlavné o tUnikové
moznosti typu nevim, netyka se mé, nechci odpovédét apod.) je v nékterych pripadech interpretacné
citliva. Jednotlivé pfipady jsou komentovany v analytické ¢asti.
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Provedend analyza vysledkd Setfeni probihala trojfazové:

1.

2.

Analyza uzavienych odpovédi podle ¢tyr vybranych demografickych ukazatell — afiliace, vék,
pohlavi a pracovni zarazeni.

Interpretace slovnich komentard. Nutno zdlraznit, Ze komentar( bylo ziskano celkem 2 576 a
jejich celkova délka odpovida 243 normostrandm textu. Byly provedeny tematické shluky
odpovédi a identifikovany hlavni témata, v pfipadé dostatku odpovédi rozdélenych po
jednotlivych fakultach.

Syntéza ziskanych dat do obecnych zavér( a zjisténi na Urovni univerzity, fakult a tfi dalSich
vybranych demografickych charakteristik (vék, pohlavi a pracovni zafazeni).

3.4 Pouzita terminologie a seznam pouzitych zkratek
V textu se pracuje s nékolika terminy, jejichZ pouZziti je funkéné specifické:

Pojmem ,,akademik” se mysli souborné oznaceni pro doktorandy, akademické pracovniky a
védecko-vyzkumné pracovniky. Je proto dulezité rozliSit mezi akademikem (Clenem
akademické obce) a akademickym pracovnikem (pracovni zarazeni).

Jako ,neodpovédi“ je oznacena mnoZina pfipadl, kdy respondenti vyuZili moznost
neodpovédét na danou otdzku. Tato mnoZina je pomérné velikd a interpretacné
problematicka. Nejedna se o ,,nechci odpovédét” nebo ,,nevim“ kategorii, ale soucasné prosta
ignorace této velké mnozZiny dat neni metodicky také spravna. V pripadech, kdy jsou
,nheodpovédi” jednoznacéné odlvodnéné (napfiklad otdzka uréena vyhradné akademikim,
nikoliv THP, ktefi proto na danou otazku neodpovidaji), jsou zanalyzy a intepretace
eliminovany. Ve vétsiné pfipadu takova ignorace ale mozna neni.

V textu a grafech se pracuje s nasledujicimi zkratkami:

Univerzitni soucasti
o DFJP — Dopravni fakulta Jana Pernera
FES — Fakulta ekonomicko-spravni
FEI — Fakulta elektrotechniky a informatiky
FF — Fakulta filozoficka
FChT — Fakulta chemicko-technologicka
FR — Fakulta restaurovani
FZS — Fakulta zdravotnickych studii
Rek. — rektorat
CTTZ — Centrum transferu technologii a znalosti
Ost. - ostatni (bez uvedeni afiliace)
o UPCE — Univerzita Pardubice
Zarazeni
o AP —akademicky pracovnik
o D -doktorand
o THP —technickohospodarsky pracovnik
o VVP —védecko-vyzkumny pracovnik
N/A — skupina odpovédi bez uvedeni véku ¢i pohlavi

O O O O O 0O O O O
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4 Dotaznikové Setreni — popisna cast

Tato cast zprdvy je podkladova pro hlavni zjisténi, zavéry a doporuceni, kterd jsou obsaZzena
v predchozich kapitolach. SlouZi pro kontrolu vysledkt a blizsi seznameni' s konkrétnimi vysledky. Kazda
podkapitola analyzuje data k prislusné otazce v dotaznikovém Setfeni, a to dle ¢tyf parametr(, které
byly zvoleny jako nejdulezitéjsi — pfislusnost k fakulté, pohlavi, vék a pracovni zarazeni. Tato popisna
analyza je doplnéna interpretaci slovnich komentafli, pokud byla tato moZnost u pfislusné otazky
uvedena, a zavérem shrnujicim hlavni zjiSténi v dané otdzce.

4.1 Demograficka charakteristika vzorku

Celkem na dotaznik odpovédélo 668 respondent(, coz je velmi srovnatelné Cislo s rokem 2020 (687).
Vzhledem k tomu, Ze byli osloveni vSichni zaméstnanci stejnou metodou a kazdy mél stejnou moznost
se do vzorku zapojit, splfiuje vzorek parametry ndahodné vzorku a vzhledem k navratnosti jej Ize
povaZovat za reprezentativni.

4.1 — PODIL NEODPOVEZENYCH DEMOGRAFICKYCH UDAJU

2020 2023
celkem % celkem %
Afiliace 132 19,2 107 16,0
Pohlavi 89 13,0 57 8,5
Vék 299 43,5 83 12,4
Zarazeni 49 71 40 6,0

Pozn.: Nypz0 = 687, Nz023 = 668

Oproti roku 2020 ma vzorek také mnohem lepsi popisnou strukturu dle demografickych ukazateld.
Zatimco vroce 2020 bylo demograficky neidentifikovatelnych (neuvedli vék, pohlavi, afiliaci i
zarazeni) témér polovina vSech respondentd, v roce 2023 to byla jiZ jen neceld pétina. Nejvétsi progres
nastal uvedenim véku, kdy oproti roku 2020 tento dotaznik nabizel volbu vékové kategorie (rok 2020
se ptal na konkrétni vék). Zlepseni v podobé ochoty zverejnit své demografické udaje ale vidime i u
dalsich sledovanych charakteristik — afiliace k fakulté, pohlavi ¢i zafazeni.

Vékova pyramida ukazuje sloZeni odpovédi dle véku, pohlavi a pracovniho zarazeni. Vidime, Ze
dominantni skupinou, kterd odpovidala, je kohorta 40-49 let, do které spada celkem 36 % vsech
respondentl. Kohorta do 29 let je dominovédna doktorandy. Kohorty 30-69 let jsou v pfipadé Zen
dominovéana THP, v pfipadé muzd AP. Obzvlasté skupina Zen ve véku 50-59 let je ze 72 % tvorena THP.
Védecko-vyzkumni pracovnici, ktefi dotaznik vyplnili, jsou ze 73 % muzi. Tuto demografickou
charakteristiku je nutné brat na védomi pfi interpretaci vysledki v jednotlivych otazkach. Postoj Zen
v jednotlivych otazkach je primarné uréen nazorem THP-Zen, zatimco postoje muzl jsou dominované
nazory AP-muz(. Obzvlasté patrné je to u Zen ve véku 50-59 let a muz( ve véku 40-49 let. Paklize
mluvime o nazorech nejmladsi vékové skupiny do 29 let, jedna se o nazory prevazné doktorandd-muz,
v pfipadé kohorty 70+ se jedna o nazory AP-muzll. Demograficka skladba odpovédi je reflektovana
v jednotlivych popisech grafll ke kazdé otazce. V otazkach, které byly primarné ur¢eny akademikiim a
nikoliv THP, byly grafy o ,,neodpovédi” ocistény.
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4.1 - VEKOVA PYRAMIDA RESPONDENTU DLE ZARAZENI

ZENY

70 let a vice

60— 69 let

50—-59 let

40 - 49 let

30-39let

do 29 let

MUZI
-150 -125 -100 -75 -50 -25 0 25 50 75 100 125

EmuziAP EmuziD B muzi THP muzi VVP HEZeny AP mZenyD MZenyTHP Zzeny VVP

4.1 - RESPONDENTI DLE VYSE UVAZKU A AFILIACE
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Naprosto drtiva vétSina respondentl (85 %) méla v dobé dotaznikového setieni 100% uvazek.
Nejmensi podil ,,plnotvazkara” byl na FZS (74 %), nejvétsi na rektoratu a FChT (91, resp. 89 %). Vice
neZ polovicni, avSak nikoliv plny uUvazek mélo jen 9 % respondentld. Vzhledem k dominanci
plnouvazkovych respondentll nebyl tento ukazatel pfi popisné analyze jednotlivych otazek poufzit.

PfestozZe dotaznik umoZioval zvoliti ,jiné” pohlavi, pro vyhodnoceni byly pouZity pouze kategorie muz
a 7ena. Zeny jsou dominantni skupinou v ramci THP (70 %), naopak muzi dominuji mezi doktorandy a
védecko-vyzkumnymi pracovniky (67, resp. 65 %). V celém vzorku tvofily Zeny 50 % odpovédi, muzi 41
%, 8 % respondentl pohlavi neuvedlo a jen 0,7 % uvedlo jiné pohlavi.
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4.1 - RESPONDENTI DLE POHLAVi A ZARAZENI

0% 25% 50% 75% 100%
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4.1 - RESPONDENTI DLE UVAZKU A TYPU SMLOUVY
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jinytyp Mdoba neurcitd ™ doba urditd

70 % vSech respondentt ma smlouvu na dobu neurcitou, ¢tvrtina (24 %) na dobu urcitou a 6 % jiny typ
vztahu (jedna se primarné o doktorandy, tedy ne o pracovni smlouvu). ProtoZze dominantni skupinou
respondentll jsou plnouvazkafi a t¥i Ctvrtiny (76 %) z nich jsou na dobu neurcitou, nebyla ani tato
charakteristika zvolena pro popisnou analyzu jednotlivych odpovédi.

4.1 - RESPONDENTI DLE TITULU A AFILIACE

0% 25% 50% 75% 100%
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bez VS vzdélani Bc. Ing./Mgr. ®mPh.D. Edoc. M prof.

Respondenty lze rozdélit na ¢tyri skupiny podle nejvyssiho ziskaného titulu; ¢tvrtinu tvofi zaméstnanci
s nizs$im nez magisterskym vzdélanim, tretinu s Mgr./Ing., dalsi tfetinu s Ph.D. titulem a sedmina (13,5
%) docenti a profesofi. 94 % rektoratnich respondent ma nizsi nez doktorsky titul. S vyjimkou FR a FZS
(shodné 31 %) jsou na fakultach vétSinové zastoupeni respondenti s Ph.D. titulem i vy3$si hodnosti (58-
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64 %). Vzhledem k poctu respondentd v jednotlivych kategoriich a jejich ndvaznosti na pracovni
zafazeni bylo pro analyzu pouzito pravé pracovni zafazeni, u kterého byla vyrazné vétsi navratnost
odpovédi.

4.1 - RESPONDENTI DLE TITULU A DOBY ZAMESTNANI

0% 25% 50% 75% 100%

bez VS vzdélani

Bc. (a ekvivalent)
Ing./Mgr. (a ekvivalent)
Ph.D. (a ekvivalent)
doc. (a ekvivalent)
prof. (a ekvivalent)

UPCE

do 5 let m6-15 let W 16-25 let M 26 let a vice

Dvé tretiny respondentl pracuje na UPCE 6-25 let, jen ¢tvrtina kratsi a desetina delSi dobu. Neprekvapi,
Ze lidé s vyssimi hodnostmi a tituly jsou na univerzité v priméru delsi dobu nez ti s nizsimi tituly,
s vyjimkou respondentl bez vysokoskolského vzdélani (¢ast THP).

Kromé uzavienych odpovédi se mohli respondenti vyjadrit i slovné. Celkem bylo ziskdno 2 576 slovnich
komentard o celkové délce 243 normostran textu. Vtomto mnoiZstvi odpovédi bylo mnoho
vysvétlujicich komentarl, které byly pro interpretaci pouZity. Proto analyza jednotlivych otazek je
popisna v Ciselné roviné a interpretativni v roviné komentara.
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4.2 Véda avyzkum

V této kapitole je nutné brat ohled na sloZeni respondenti. PfestoZe se k témto otdzkam mohli vyjadrit
vsichni respondenti, vzhledem k tématu vétsina THP pracovnikl na tyto otazky neodpovidala. To
zkresluje vysledky za cely vzorek. Je nutné v nasledujicich grafech ¢ist ,, zZlutou” ¢ast odpovédi —tj. ,bez

zamérit na pomér kladnych a negativnich odpovédi, nikoliv na pouhy podil pozitivnich odpovédi.

Pi Cteni vSech Ctyr grafli soucasné tedy vyplyva, Ze pomér odpovédi dle véku ovliviiuje silné skupina
THP pracovnikd, ktefi napt. ze 63 % tvofi vékovou skupinu 50-59 let a naopak jen 11 % respondentd
do 29 let. Obdobné respondentli THP-Zen je ctyrikrat vice nez respondentld THP-muzi, coz vytvari
primarni dojem, Ze Zeny jsou méné spokojené. Tyto dva aspekty je nutné &ist opatrné v kontextu
zarazeni zaméstnancd.

Pro ukazku, jak ovliviuji ,neodpovédi“ od THP respondentl vysledky, jsou v jednotlivych kapitolach
ukazany také grafy bez téchto odpovédi (ve variantach A a B, tedy s neodpovédmi a bez nich).

4.2.1 Citite, Ze mdte dostatecny prostor a svobodu pro svou tvirci ¢innost?

4.2.1 - DLE FAKULT
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Pocit prostoru a svobody pro tvlrci ¢innost se mezi lety 2020 a 2023 mirné snizil z 52,5 na 48,5 %.
S vyjimkou FES a FEI, kde tento pocit mirné vzrostl, sledujeme pokles na vSech ostatnich fakultach,
s nejvétsim poklesem u FR (relativné i absolutné). Zaméstnanci rektoratu nechali tuto otazku
z pochopitelnych dlvod( vétsinové bez odpovédi. Zajimavou skupinu predstavuji respondenti, ktefi
pfislusnost k fakulté neuvedli. Zde vidime nejvyraznéjsi nartst spokojenosti o témér 40 %.
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4.2.1 - DLE POHLAVI

0% 25% 50% 75% 100%

Hne W spise ne bez odpovédi M spise ano M ano

Se svobodou a prostorem pro tvirci ¢innost jsou vice spokojeni muzi nez zeny. Obé pohlavi ve srovnani
let 2020-2023 pocituji snizeni spokojenosti, rozdil mezi obéma pohlavimi ale stale pretrvava. U téch,
ktefi své pohlavi neuvedli, se spokojenost v daném obdobi vyrazné zhorsila, pomér mezi pozitivnimi a
negativnimi odpovédmi se snizil z 4:1 na 2:1.

4.2.1. - DLE ZARAZENI
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V ptipadé srovnani odpovédi dle pracovniho zarazeni vidime, Ze rozdily jsou mezi akademickymi
pracovniky, védecko-vyzkumnymi pracovniky a doktorandy minimalni. THP zaméstnanci se
pochopitelné k této otdzce nevyjadfili. U AP a VVP vidime mirny pokles spokojenosti ve sledovaném
obdobi.
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U vékovych skupin dominuje spokojenost u skupin 70+ a do 29, tedy nejstarsi a nejmladsi vékové
skupiny zaméstnancl. V téchto skupindch dokonce spokojenost ve sledovaném obdobi vzrostla,
zatimco u vSech ostatnich skupin spokojenost klesala. Pokud bereme v potaz odpovédi jen akademikd
(B), pak vidime, Ze s vékem roste spokojenost zaméstnancli a nejméné, ale stale spokojenou skupinou
jsou lidé ve véku 30-49 let, u které ale nespokojenost pomérné vyznamné roste mezi lety 2020-2023.

Komentare dle jednotlivych fakult:

Na DFJP jsou vkomentéafich hlavnimi problémy nedostatecné prostory a laboratore a
byrokraticka zatéz (shodné 36 %). Déle bylo zminéno upozadovani aplikovaného vyzkumu.

Na FES je jednoznaénym omezenim v prostoru a svobodé tvaréi ¢innosti nadmérné mnozstvi
vyuky (75 %).

Respondenti z FEI neidentifikovali Zadny konkrétni problém, ale zminuji potfebu pfivydélat si
jinde ¢i byrokratickou zatéz, ale i omezeni sitového provozu.

Na FF je otazka chapana dvojmo — s prostorem pocituji respondenti nespokojenost, se
svobodou nikoliv. To plati nejen u prostoru fyzického, ale i Casového — na tvirci ¢innost neni
dostatek prostoru (25 %), ale omezeni svobody tvaréi Cinnosti lidé nepocituji. V jednom
pfipadé se objevuje kritika preference tvirci ¢innosti muzd.

FChT ma specifickou strukturu odpovédi. Na jedné strané se zde lze v komentatich vyraznéji
setkat i s pozitivnimi odpovédmi, tedy pochvalovani si dostatku svobody a i prostoru (hlavné
fyzického), coz u jinych fakult neni, na druhou stranu je zde silné citéné omezeni v diseminaci
tvarci ¢innosti poZzadavkem na publikovani v Q1 a Q2 ¢asopisech (22 %). Mezi dal$i omezeni
patfi byrokraticka zatéz ¢i casova narocnost vyukové Cinnosti.

Na FR je ve dvou odpovédich zminéna casova narocCnost spojena s vyukou, kterd omezuje
vlastni tvaréi ¢innost.
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e FZS jednoznacné pocituje nedostatek casového prostoru (80 %), dany nadmérnou
administrativni a pedagogickou Cinnosti. V omezeni svobody je zminén pouze tlak na kvalitu
vystupll (Q1 a Q2).

e Ostatni, ktefi neuvedli fakultu, byli v této otazce pomérné otevieni. Omezeni prostoru tvarci
¢innosti je chapano i zde primarné jako omezeni nadmeérnou vyukou ¢i byrokracii. Mezi znaky
omezujicimi svobodu ¢innosti pak zaznély zajimavé posttehy, jako napf. posledni slovo fakult,
jaké granty se podavaji, omezeni FORDy jednotlivych obor(, kde lze vystupy uplatiovat,
pfilisné planovani tvarci ¢innosti (pfirovnani k planovanému hospodarstvi za komunismu) a
,heoliberalnim” pfistupem kvédé a tvaréi Cinnosti, kdy cinnost musi mit ekonomickou
navratnost (v rozporu s predstavou zakladniho vyzkumu).

Zavéry:

Se svobodou a prostorem pro tvirci ¢innost jsou zaméstnanci vesmés spokojeni. Pokud bychom
odecetli skupinu THP, ktera na tuto otazku témér vibec neodpovédéla, pak vidime, Ze u AP, VVP a
doktorand( je spokojenost témér 90%. Zajimavé je, Ze u téch, co neuvedli fakultu, ve sledovaném
obdobi spokojenost vzrostla o 40 %, u vétsiny fakult (s vyjimkou FEl a FES) a v celouniverzitnim méfitku
spokojenost ale mirné klesla. Zeny akademicky jsou mirné spokojené;jsi s prostorem a svobodou tvaréi
¢innosti nez muzi. Mezi vékovymi skupinami jsou nejspokojenéjsi seniofi 70+ a nejmladsi zaméstnanci
do 29 let. U obou téchto skupin spokojenost ve sledovaném obdobi také vyrazné vzrostla, zatimco u
vSech ostatnich skupin se propadla. Nejméné spokojenou skupinou jsou zaméstnanci ve véku 50-59
let.
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4.2.2 Setkal/a jste se pfi své prdci na UPCE v poslednich péti letech s néjakym omezenim
svobody vyzkumu?

4.2.2 - DLE FAKULT

0% 25% 50% 75% 100%

o 2023 |
& 2020 [ |
o 2023 ]
%2020 |
— 2023 [ |
= 2020 |
" 2023 ]

2020 I
= 2023 [ |
£ 2020 N
L 2023 [
" 2020
o 2023 ||
2020 ||
g 2023
< 2020
& 2023 I
O 2020 [
§ 2023 I
S 2020 |

Hne bez odpovédi Hano

Jen 8,5 % respondent(l se na UPCE setkala s omezenim svobody vyzkumu, co? ale predstavuje cca 60%
narlst oproti roku 2020. Nicméné naprosto drtiva vétsina respondentl se s omezenim nesetkala (po
odecteni THP zaméstnanc, ktefi neodpovidali na tuto otazku, je to u AP, VVP a doktorand( pfiblizné

85 %). Nejvyssi hodnoty omezeni vidime u FES a také na FChT. K nejvétSimu narlstu pak doslo na FEl,
FChT a FES. Naopak k vyznamnéjsimu poklesu zkuSenosti s omezenim svobody vyzkumu doslo na FF.
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Dle pohlavi vidime, Ze zkuSenost s omezenim svobody badani se tyka primarné téch, ktefi neuvedli
pohlavi. U muzl tato zkuSenost ve sledovaném obdobi vzrostla a u Zen stagnovala a je soucasné

evvs
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4.2.2 - DLE ZARAZENI
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K otdzce se nevyjadfrili THP. U ostatnich skupin, tj. AP, VVP a doktorandi, doslo ve sledovaném obdobi

k ndrlstu zkuSenosti s omezenim svobody badani, nejvice u doktorandu. Vysledky za vSechny tfi
skupiny zaméstnancl jsou ale velmi podobné.

4.2.2 - DLE VEKU
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Nejzajimavéjsi je vyvoj zkuSenosti u nejstarsi skupiny 70+, kde v roce 2020 neuved! nikdo, Ze by se
s omezenim setkal, zatimco v roce 2023 je zde zcela nejvyssi procento téch, ktefi se s omezenim

evvys

evyvs v/ ove

protoZe tato skupina ma nejnizsi pocit prostoru a svobody pro tvlrci ¢innost mezi vsemi skupinami. To
zfejmé ale souvisi s kritikou v textové odpovédi, nebot zfejmé tato skupina se nesetkava s omezenim
svobody, ale je nespokojena s nedostatkem prostoru pro tv0réi Cinnost (Casové kvlli vyuce,
administrativé apod., ale i prostorové — nedostatek laboratofi, kancelati atd.).
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Komentare dle jednotlivych fakult:

Zaveér:

Slovni odpovédi se u vétsiny fakult prekryvaly svym obsahem sdéleni. Spolecna je kritika
nedostatku podpory (aktivni) ze strany vedeni fakult a vyznamnym omezenim jsou také ¢asové
moznosti (véetné doby, kdy je moZné na univerzitni plidé pracovat).

Specifickou situaci vidime na FChT, kde se seslo 17 ze 45 komentarQ. Ty hodné zminuji fakultni
nastaveni pravidel publikovani v hornich kvartilech, zaméreni vyzkumu na ziskovost,
vybavenost a dostupnost vybaveni laboratofi.

Mezi témi, co fakultni afiliaci neuvedli, dominovalo téma spiSe osobnich motivaci pro
nedoporuceni ¢i omezeni svobody vyzkumu konkrétnich zaméstnancl ze strany vedeni (na
rGznych Urovnich). Omezeni se tyka primarné podavani ¢i zapojeni se do grantovych projektd,
ale téZ omezeni moznosti publikovani ¢i odmitnuti pokryti nakladd s tvarci ¢innosti spojenych
(pfeklady, nakupy techniky apod.).

S narusenim tvlrci svobody se setkava jen mala ¢ast zaméstnancl —v roce 2023 8,5 %. Je zde ale patrny
rast téchto zkusenosti, byt neni tak rapidni. Omezeni se tyka primarné podavani ¢i zapojeni se do
grantovych projektl, ale téZ omezeni moznosti publikovani ¢i odmitnuti pokryti nakladd s tvarci
¢innosti spojenych (preklady, nakupy techniky apod.). Zde se tedy jednoznacné ukazuje, Ze tato
skupina respondenti se boji postih( za zminéni kauz svych ¢i kolegl, a proto nevypliuji demografické
informace o sobé. Urcité se zde ale nabizi nastaveni transparentnich pravidel, za jakych okolnosti mize
byt zaméstnanci omezena tvlrci ¢innost, aby se takovym situacim predchazelo. Jedna se o kazdy paty
komentar, ktery s timto tématem pfichazi a setkdme se s nim minimalné na péti fakultach.
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4.2.3 Domnivdte se, Ze se na UPCE vyskytuji problémy souvisejici s etikou vyzkumu?

4.2.3 - DLE FAKULT
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Problémy setikou vyzkumu maji podobnou strukturu jako predchozi otdzka. Celkem 7,6 %
respondentl uvedlo, Ze se domniva, Ze se na UPCE problémy s etikou vyzkumu objevuji a toto oproti
roku 2020 mirné vzrostlo (z 5,9 %). Zatimco jsou fakulty, kde tento problém respondenti nevnimaji
vibec, jako jsou FR a FZS (a na rektoratu), zfejmé hlife vnimana situace je na DFJP (15,7 %) a FES (16,7
%). V obou ptipadech je patrny i vyrazny nardst pozitivnich odpovédi. O néco lépe na tom je FChT a
stagnujici stav vidime u FEI. Na FZS a FF se situace mezi sledovanymi lety naopak prudce zlepsila, kdy
oproti roku 2020 nyni pocet respondentd, ktefi se domnivaji, Ze problémy s etikou vyzkumu se objevu;ji,
prudce klesl, a to na nulu, resp. témérf na polovinu ze 7,5 na 4 %.

4.2.3 - DLE POHLAVI

0% 25% 50% 75% 100%

Hne W spiSe ne bez odpovédi H spiSe ano Hano

33



Problémy s etikou vyzkumu vnimaji mnohem zasadnéji muzi nez Zeny. Zatimco u Zen jsou to pouze cca
3 %, u muzl je to pfes 12 % a na rozdil od Zen toto ¢islo mezi lety vzrostlo o0 40 %. O néco lepsi situace,
ale také s rostouci tendenci, je i u téch, ktefi pohlavi neuvedli.

4.2.3 - DLE ZARAZENI
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Jednoznacné nejvice problémy s etikou vyzkumu vnimaji doktorandi, a to kazdy ctvrty (27 %), navic
s prudkym narlstem mezi lety, a to na témér 3,5nasobek. AP naopak vnimaji tento problém nejméné
(neuvazujeme-li THP).

4.2.3 - DLE VEKU
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Vzhledem k tomu, Ze nejvice vnimaji problémy s etikou vyzkumu doktorandi, neprekvapuje, Ze i vékova
skupina, kterd tento problém vnima nejvice, je ta do 29 let. Je pomérné patrny postupny pokles tohoto
vnimani s vékem.
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Komentare dle jednotlivych fakult:

e Na DFJP, FES a u téch, ktefi neuvedli afiliaci, je nej¢astéji zminovanym etickym problémem
pfipisovani autord k ¢lanklm (35 %) a vyuzivani doktorand( (k vétSinové praci na publikaci,
pripodepisovani se k jejich tviréim vystuplm z titulu Skolitele).

e Na FF a FEIl se naopak zminuje pouze plagidtorstvi a zkreslovani a vymysleni si dat.

e Na FChT se jednd o kombinaci obou prohfeskl proti etice vyzkumu, prevlada ,dopisovani“
autorll ¢i neuvedeni spoluautor(, ale jsou zminény i manipulace s mérenimi a vysledky ci
politické hry pfi vyzkumu.

e U ostatnich fakult se Zddné komentare neobjevily.

Zaveér:

Problém etiky vyzkumu je nejpalcivéjsi u doktorandl a nejmladsi skupiny zaméstnancU. Hlavni témata,
ktera respondenti zminuji, jsou otazky (spolu)autorstvi, vyuzivani doktorandl, plagiatorstvi,
manipulace s daty vyzkumu. Nejvétsi problém je na DFJP a FEl, s odstupem také na FChT. Vyrazné vice
vnimaji tyto problémy muZi nez Zeny a v celouniverzitni perspektivé vnimani problematiky etiky mirné
roste.
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4.2.4 Setkal/a jste se v pripadé zaméstnanct na UPCE v poslednich péti letech s néjakou
formou porusovadni autorskych prav ¢&i dusevniho vlastnictvi?

4.2.4 - DLE FAKULT
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Na rozdil od predchozich otdzek, v pripadé porusovani autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi
pozorujeme mirny pokles. Jednoznaéné nejvétsi téma to je na DFJP, kde i pfes pomérné velky pokles
stdle 17,6 % respondentd uvedlo, Ze se s poruSovanim setkalo. Na FEl je druhy nejvétsi podil
respondent(, ktery je navic mezi lety témér identicky, tudiz se situace zfejmé nezlepsila. Podobnou
stagnaci vidime i u FChT, ale s vyrazné nizsim podilem. Na FF se situace vyrazné zlepsila. Na FR a FZS se
v Setfeni v roce 2023 nikdo nesetkal s porusovanim. V celouniverzitnim méfitku se s porusovanim
autorskych prav a dusevniho vlastnictvi setkalo jen 5,4 % respondentu.

4.2.4 - DLE POHLAVI
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Naopak srovnani mezi pohlavimi je totoZné s predchozi otazkou. Zeny se setkaly s porusovanim
autorskych prav vyrazné méné nez muzi (2,4 vs 8,5 %), u obou pohlavi se ale situace mirné zlepsila.
Naopak u téch, ktefi neuvedli pohlavi, vidime témér 100% narUst pripadd.

4.2.4 - DLE ZARAZENI
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Zatimco porusovani etiky vyzkumu nejvice vadi doktoranddm, s porusovanim autorskych prav a
dusevniho vlastnictvi se tito setkali v rdmci akademické obce nejméné. Kazdy desaty AP se setkal
s porusenim autorskych prav.

4.2.4 - DLE VEKU
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Je zajimavé, Ze nejvétsi rozdil v podilu ptipadl je mezi sousednimi vékovymi skupinami 40-49 a 50-59
let. Rostouci trend v poctu pfipadd, se kterymi se respondenti setkali, vidime pouze u skupin 30-39 a
70+ let a u téch, ktefi neuvedli vék.
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Komentare dle jednotlivych fakult:

Zaveér:

U komentarud k této otazce se setkdvame s velmi podobnymi pfipady a jejich strukturou, jako
v predchozi otdzce. Rozdil je ale v tom, Ze hlavné v pfipadé DFJP je tentokrat vétSina odpovédi
zcela konkrétné adresnych. Z odpovédi, i kdyz nemnohych, vyplyva, Ze problém ,pfipisovani”
spoluautorstvi bez zasluhy je trvaly problém.

Ve velmi podobném duchu jsou i komentare na FChT, FF a u téch, co neuvedli fakultu.

Na FEI se jako novy jev objevuje také pouzivani piratského softwaru.

Mezi dalSimi zminénymi novymi jevy poruSovani autorskych prav se objevuje téz vyuzivani
studijnich podkladid bez referenci ¢i souhlasu pro tvorbu vlastnich kurz(.

Tato otdzka nepfrinesla Zadné zasadni zjisténi. Na rozdil od obecnych etickych problémd je zde patrné,
Ze s autorstvim a dusevnim vlastnictvim nemaji primarné problém doktorandi, ale spiSe zaméstnanci,
a to hlavné na DFJP a FEl. PrestoZe obecné etické otazky buji, problematika autorstvi a dusevniho
vlastnictvi na UPCE mirné ustupuje, avsak nepriikazné a s velkymi mezifakultnimi rozdily. Porusovani
autorskych prav je pomérné jednoznacné personifikovano. Nejedna se tedy primarné o systémovy
problém, ale pochybeni jednotlivca.
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4.2.5 Domnivdte se, Ze UPCE/fakulta dostatecné dbd na ochranu dusevniho vlastnictvi a
autorskych prav?

4.2.5 - DLE FAKULT
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Mirnd vétsSina vsech respondentll se domniva, Zze UPCE dostatecné dba na ochranu dusevniho
vlastnictvi a autorskych prav. Mezi lety 2020 a 2023 podil pozitivnich odpovédi mirné vzrostl na 52,5
%. U vétSiny fakult podil souhlasnych odpovédi ve sledovaném obdobi mirné rostl, jen u FChT a FZS
mirné klesl. Vyjimku tvofi FR, kde se podil pozitivnich odpovédi sniZil vyrazné. Naopak u téch, ktefi
neuvedli fakultu, souhlas vzrostl skoro dvojnasobné oproti roku 2020. Nejvétsi nesouhlas sledujeme u
FEI.

4.2.5 - DLE POHLAVI
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Opét je patrny znaény rozdil mezi pohledem muzli a Zen, avsak pfi odecteni odpovédi THP pracovnikd
(bez odpovédi) zjistujeme, Ze naopak u Zen-akademicek je situace lepsi nez u muzl. Ve sledovaném
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obdobi se stav nezménil ani u jednoho z pohlavi, pouze u téch, co pohlavi neuvedli, sledujeme prudky,
témér dvojnasobny narudst pozitivnich odpovédi.

4.2.5 - DLE ZARAZENI
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U AP a doktorandl ve sledovaném obdobi spokojenost s ochranou dusevniho vlastnictvi vzrostla a
pohybovala se nad 90% hranici. U VVP je pozitivni postoj mirné nizsi a mezi sledovanymi roky nepatrné
poklesl, pfesto se stale pohybuje na hranici 82,5 %. Zadny z THP pracovnik( se k této otazce nevyjadfil,
je tedy patrné, Ze ochrana dusevniho vlastnictvi a autorskych prdv je vnimana jako Cisté akademicka
zaleZitost.

4.2.5 - DLE VEKU
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Za dostacujici ochranu povazuji hlavné pracovnici do 29 a nad 70 let. V obou pfipadech souhlasné
stanovisko vzrostlo. Za nejméné dostacujici povazuji ochranu dusevniho vlastnictvi na UPCE lidé ve
véku 50-59 let, kde je ale také nejvétsi podil respondentl z fad THP pracovnikd, ktefi neodpovidali na

svvs

spokojenost bude pravé u vékové skupiny 70+.

40



Komentare dle jednotlivych fakult:

e Z komentaru napfic fakultami je zjevné, Ze oproti roku 2020 se situace vyrazné zlepsila. V roce
2020 probihalo nékolik kauz, které explicitné ovlivnily komentare v dotaznikovém Setreni. |
pocet komentard se sniZil (z 53 na 43) a jejich formulovani je mirnéjsi. Podporuje to tedy i z dat
evidovany pozitivni trend v této oblasti. Presto je ale nékolik oblasti, které jsou i nadale
kritizovany.

e Na FEIl je zminovano specifikum dusevniho vlastnictvi a autorstvi pti vyvoji SW.

e Na FChT se témata komentar( staceji primarné k patentim a kautorstvi a dusevnimu
vlastnictvi ve vztahu s pedagogickou ¢innosti (autorstvi u¢ebnich textd i metod).

e Na FF vidi respondenti problém spiSe na individualni Urovni, nikoliv jako systémovy. Kritika se
zaméruje na nefunkéni kontrolni orgdn (eticka komise).

e U téch, co neuvedli afiliaci, se objevuje kombinace vSech vyse uvedenych problém.
Respondenti davaji vice dliraz na roli UPCE/rektoratu v této véci, roli fakult v tomto ptipadé
vidi jako podruznou. Jde jim tedy o fungovani celouniverzitnich pracovist, kterd by ochranu
dusevniho vlastnictvi méla zajistovat.

Zaveér:

Ochrana dusevniho vlastnictvi a autorskych prav na UPCE je primarné vnimana pozitivné a vidime
mensi, zato témér plosné zlepSovani této situace. Nejlépe situaci vnimaji mladi akademici, a jesté spise
akademicky. Ve sledovaném obdobi mély pozitivni vliv na situaci predchozi kauzy, tolik feSené v roce
2020, zatimco v roce 2023 se jiz komentare stavaji konstruktivnimi, i kdyZ kritika konkrétnich pripadi
se zde objevuje také.
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4.2.6 Domnivdte se, Ze VVds UPCE dostatecné podporuje pfi sifeni a vyuZivani vysledki védy a
zdkladniho i aplikacniho vyzkumu?

4.2.6 - DLE FAKULT (A) 4.2.6 - DLE FAKULT (B)
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Spokojenost s dostatecnou podporou ze strany UPCE pfi Sifeni a vyuzivani vysledkl védy je napfric
univerzitou pomeérné vysoka. Nejlepsi situace je na FEl a FZS, naopak nejhorsi FF a FES. Dokonce i trendy
jsou u fakult protichtdné. Zatimco na FES, FZS a DFJP se spokojenost s podporou zvysuje, na FF, FEl,
FChT a FR se snizuje. Na FF je situace mezi fakultami nejhorsi, zatimco na FChT je narUst nejstrméjsi.
Respondenti, ktefi afiliaci neuvedli, patfi mezi nejméné spokojené s podporou, ale tento stav je ve
srovnani s rokem 2020 stabilni. Celouniverzitné se situace zhorsila, z plvodni témér 85% spokojenosti
akademikl se sniZila na necelych 74 %. Pro THP byla tato otazka bezpfedmétna a neodpovidali na ni.

4.2.6 - DLE POHLAVI
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Zeny jsou mirné méné spokojené s podporou nez muzi, avéak skupina respondentd, ktefi neuvedli
pohlavi, je vyrazné kriti¢téjsi. Navic u této skupiny sledujeme nejvétsi nardst nespokojenosti.
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4.2.6 - DLE ZARAZENI
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U AP a doktorand( nesledujeme zadny vyrazny trend v pocCtu pozitivnich odpovédi, ale zato pocet
negativnich (zcela i Castecné) vyrazné roste na ukor ,bez odpovédi“. U VVP je situace vyrazné
proménlivéjsi, nespokojenost v roce 2023 dosahla 30 % a vzrostla oproti roku 2020 sedminasobné.

4.2.6 - DLE VEKU
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Ve vsech vékovych kategoriich doslo mezi lety 2020-2023 k vyraznému narlstu nespokojenosti, nejvice
pak u kategorie 70+. Negativnéjsi postoj zaujali jen ti, ktefi neuvedli svij vék.

Komentare dle jednotlivych fakult:

e Komentare k této otdzce se velmi ¢asto zamérovaly na kritiku stavajici celorepublikové situace,
nedostate¢nou finanéni podporu védy a vyzkumu v CR, $patné nastaveni hodnoceni védy a
vyzkumu a celkové pretiZzeni akademickych pracovnikd dalsimi ¢innostmi.

o Na DFJP se kritika obraci primarné na nizkou podporu ze strany fakulty a na Spatnou zkusenost
s CTTZ (1 komentar).
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o Respondenti zFF jsou zcela opacného nazoru neZz jejich kolegové na DFIP, kritizuji
nedostatecnou podporu ze strany univerzity, zatimco fakultni podporu povazuji za dobrou ¢i
alespon lepsi nez univerzitni.

e Odpovédiz FChT Ize rozdélit do tfi ¢asti. Prvni kritizuje Spatnou zkusenost s CTTZ (1 komentar),
druha se zaméruje na fakultni problém podpory (publikacni strategie, finan¢ni podpora na jeji
realizaci apod.) a trfeti obecné poukazuje na celorepublikovy rozmér problému, casto
v kontextu principu financovani védy skrze granty. Tento zpUsob povazuji mnozi respondenti
za neefektivni jak administrativné (zde v kombinaci s nedostatecnou podporou ze strany
univerzity a fakulty), tak financné (Cerpani grantl vyzaduje naklady, které by pti zakladnim
financovani nevznikaly).

Zaver:

Podpora Sifeni a vyuzivani vysledk( védy a vyzkumu je na univerzité vnimana primarné v kontextu
jednotlivych fakult. Nevidime zdsadni rozdily mezi muzi a Zenami ¢i mezi vékovymi skupinami, ale mezi
fakultami. Zatimco jsou fakulty, kde se situace zlepsuje (FES, FZS a DFJP), na jinych se zhorsuje (FF, FEI,
FChT a FR). Respondenti si jsou védomi limitd danych vnéjsimi faktory (financovani vefejného vysokého
Skolstvi i legislativa), zkusenost na jednotlivych fakultach ale ukazuje, Ze aktivni pfistup na obou
urovnich, rektoratu i fakultach, mize situaci zlepSovat.

4.2.7 Madte pri zajistovani vyuky dostatecné casové moznosti vénovat se védé a vyzkumu?

4.2.7 - DLE FAKULT (A) 4.2.7 - DLE FAKULT (B)
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Casova naroénost vyuky je dlouhodobé nejvétsi prekazkou pro tvaréi ¢innost na FZS, FES a FF, naopak
nejmensi prekazkou na FChT. Nejvétsi pozitivni zména v postoji je u respondent( z FR, kde v roce 2020
u témér poloviny respondentl nebyl prostor pro védu kvli vyuce, avsak v roce 2023 se tento podil
snizil na 15,4 %. Naopak nejvétsi zhorseni pozorujeme u FEI a FZS.
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4.2.7 - DLE POHLAVI (A) 4.2.7 - DLE POHLAVI (B)
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Nedostatek ¢asu na védu kvali vyuce vnimaji vice Zeny nez muzi. U muz(l prevazuje pozitivni postoj i
pres mirny pokles ve sledovaném obdobi, u Zen je negativnich postojll mirna pfevaha, zato situace je
stabilni. Nejhorsi vnimani ale vidime u téch, ktefi pohlavi neuvedli, zde pfevlada negativni hodnoceni
v témér dvou tietinach pripadd.

4.2.7 - DLE ZARAZENI
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U doktorandd vidime pomérné zlepseni situace a celkové nejpozitivnéjsi hodnoceni. Témér 80 % z nich
pocituje, ze maji prostor pro tvaréi Cinnost a vyuka jim vtom nebrani. Jsou nejspokojenéjsi
akademickou skupinou. U VVP vidime vyrazny narlst spokojenosti, z36 na 73 %. Nejvétsi omezeni
vyzkumu vyukou je pocitovano u AP, kde pozitivnich odpovédi ubyvd a v roce 2023 prevazil spise
negativni postoj k této otazce.
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Omezeni tvlrdi ¢innosti vyukou pocituje nejvice tzv. sendvi¢ova generace zaméstnancd, tedy ve véku
30-49 let, kde se ve sledovaném obdobi pozitivni hodnoceni dostalo pod 50 %. Naopak nejpozitivné;si
hodnoceni uvedly vékové skupiny do 29 a nad 60 let, i kdyZ i zde doslo k poklesu pozitivhiho hodnoceni
mezi lety 2020 a 2023. Respondenti, ktefi vék neuvedli, patfi k dle hodnoceni k sendvicové generaci.
Pojem sendvicova generace odkazuje z demografie na kohortu, kterd musi stale pecovat o potomky a
jiz i o své rodice. V kontextu univerzity lze konstatovat, Ze tato vékova skupina je nejvice zatizena
vyukovou agendou ve prospéch mladsii starsi generace.

Komentare dle jednotlivych fakult:

Na DFJP neni chdpana vyuka jako hlavni prekazka pro vyzkum. Jako hlavni problém jsou
zminovany systém KHP a administrativni zatéZ a soubéh termind.

FES je dle vyjadreni respondentl jednoznacné pretizena vyukou. Vyjimku tvofi zahraniéni
pracovnici, ktefi tolik vyuky nemaji.

U FF je problém obdobny s FES. Je také zmifiovan problém skloubeni pracovnich povinnosti
s rodinnym Zivotem (zvladat védu i vyuku je vZdy na ukor rodinného Zivota, srovnani's poslanim
neZ zaméstnanim).

Na FChT se odpovédi déli na dvé skupiny. Prvni jsou odpovédi VVP, u kterych tento problém
nenastava. V té druhé jsou AP a doktorandi, ktefi ¢asovou kolizi mezi vyukou a védou vnimaji
intenzivné. Z vypovédi také vyplyva, Ze situace se zhorSuje, a to v dlsledku potieby vice
zaujmout studenty. Naopak vétsi zaméreni na védu je vnimano jako pricina snizovani poctu
studentd. Na FChT tedy respondenti vnimaji, Ze obé cinnosti jdou pfi sou¢asném nastaveni
proti sobé — tedy bud roste véda na Ukor studentd, anebo naopak.

Na FZS je zminovano, Ze védeckd Cinnost zasahuje do soukromého Zivota a volného casu
zaméstnancd, jinak by v rdmci fadné pracovni doby na ni nebyl ¢as.

U respondentl bez afiliace pfevlada nazor, Ze na viné neni vyuka samotna, ale nedostatecna
administrativni a technickd podpora jak védy, tak vyuky. Hlavnimi problémy jsou nadmérnd a
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zbyte¢nd administrativni zatéz, chybéjici podpora vyuky, chybéjici podpora grantova a
technické zajisténi.

Zaveér:

Vyuka a védecka ¢innost nejsou jednoznacnymi protiklady. Zalezi hodné na nastaveni fakult a mnoZstvi
vyuky na nich. Nejvétsi vnimana kolize vyuky a vyzkumu panuje na FES a FF, naopak na FChT a FR
vnimaji dostatecny prostor pro védu pfi vyuce. Problém je primdrné v nastaveném systému
(administrativa) a chybéjici technické a organizacni podpofre (grantova aj.). Mirné har vnimaji skloubeni
vyuky a vyzkumu Zeny nez muzi. U doktorand(l se ve sledovaném obdobi situace zlepsila a doktorandi
nepocituji pretizeni vyukou jako hlavni prekazky vyzkumu a tvarci ¢innosti. Podobné pozitivni jsou i
VVP, naopak u AP vidime spiSe negativni postoj. Nejvétsi vytiZzeni vyukou na ukor védy vnima tzv.
sendvi¢ova generace zaméstnancl ve véku 30-49 let.

4.2.8 Iste spokojen/a s podporou védecko-vyzkumné Cinnosti ze strany UPCE/fakulty?

4.2.8 - DLE FAKULT
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S vyjimkou FES u vsech fakult doslo ve sledovaném obdobi k narlstu nespokojenosti s podporou
védecko-vyzkumné Cinnosti. Nejvétsi nespokojenost je patrna na FF, signifikantni narlst sledujeme
také na FR, FChT ¢i FEI. Velmi vysoka nespokojenost je také u respondentd bez afiliace. Celouniverzitné
vzrostla nespokojenost u akademikl o polovinu z 22 na 33 %.
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4.2.8 - DLE POHLAVI
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pohlavi (2/3 nespokojenost). U viech tii skupin ve sledovaném obdobi spokojenost klesla.

4.2.8 - DLE ZARAZENI
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Nejspokojenéjsi skupinou jsou VVP a doktorandi, u nichZ sice spokojenost klesla mezi lety 2020-2023,
ale stdle se drzi nad 77% hranici u obou. U AP doslo také k poklesu a spokojenost je vyrazné nizsi,
dosahuje pfiblizné 62 %.
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Spokojenost s podporou VV cinnosti u vSech vékovych skupin klesla, a to bez vyjimky. Opét se zde
setkdvdme s méné spokojenou sendvi¢ovou generaci, vtomto pripadé ve véku 30-59 let, pficemz u
vékovych skupin do 29, 50-59 a 70+ let evidujeme nejvétsi narlst nespokojenosti. Jednoznacné
nejnespokojenéjsi skupinou jsou ale ti, ktefi svij vék neuvedli. Zde je nespokojenost nadpolovi¢ni mezi
akademiky.

Komentare dle jednotlivych fakult:

V pripadé DFJP je na prvnim misté vniman nedostatecny diraz a podpora védeckych tym(. Za
vinu to respondenti davaji jak systému KHP, tak i vedoucim pracovnikim a nedostate¢nym
manazerskym schopnostem téchto lidi. Jako dalsi problém identifikuji respondenti
nedostatec¢né financni zajisténi védy a byrokratickou zatéz.

Na FES byly respondenty identifikovany problémy spiSe administrativniho, finan¢niho a
technického razu. | zde ale byla kritika nedostate¢ného tymového vyzkumu a propojeni s praxi.
Na FEI neni jeden konkrétni identifikovany problém podpory VV ¢innosti, ale spiSe jsou
zminéné vySe uvedené pfiCiny: finanéni zajiSténi, administrativni zatéz, chybéjici
administrativni podpora pro projektové a grantové Zadosti.

Respondenti z FF vidi jako jednoznacné hlavni problém podpory VV ¢innosti finance, a to v 68
% odpovédi! Stézuji si na nedostatecnou podporu, podporu jen excelence, nedostatecné
rozvinutou podporu védeckych tymda, ¢i chybéjici vnitini grantovou podporu univerzity.
V odpovédich se respondenti zaméruji na problémy fakulty, jen v 22 % pfipad( odkazuji na
celouniverzitni nedostatec¢nou podporu.

Na FChT se slovné vyjadfilo celkem 47 respondentl. Mezi odpovédmi Ize identifikovat hlavni
tii skupiny problémd podpory. Prvnim je technické zajisténi vyzkumu, kam spada kritika
nedostate¢ného vybaveni, nedostatecné aktualizace SW apod., duplicita pfistroji napfi¢ tymy,
projekty a katedrami, misto aby se sjednotilo technické vybaveni na fakulté. Druhou skupinu
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odpovédi charakterizuje nedostatek financnich prostfedkd, systém jejich distribuce,
nedostatecna financni motivace hlavné u mladsich kolegli ¢i finan¢ni podpora ucasti na
publikacni strategie vQ1 a Q2, ktera hlavné u mladsich zaméstnancl predstavuje zasadni
omezeni rozvoje VV cinnosti.

Respondentlim z FR i FZS jednoznacné chybi podpora védeckych tym0.

U odpovédi bez afiliace se objevuji stejnd témata s vyjimkou konkrétni kritiky jednotlivych
kateder/Gstavl/vedeni fakult ¢i osob (celkem 57 %). U téchto odpovédi je patrné, ze
respondenti vidi problémy systému jako nedostatky lidi ve vedoucich pozicich. Respondentiim
chybi dostatecné manazersky schopni lidé v rozhodujicich pozicich. Tyto komentare se tykaji
jak rektoratu a celouniverzitnich pracovist, tak i nékterych fakult (a jejich kateder/ustava).
Z téch konkrétnéjSich odpovédi Ize zminit FChT, FF a DFJP, avSak u vétSiny odpovédi tohoto
typu nelze urcit, o jakou fakultu se jedna, takze problém bude pravdépodobné presahovat
uvedené fakulty.

Spokojenost s podporou VV Cinnosti je stale pfiblizné 67 %, avsak podil nespokojenych odpovédi vzrostl
o polovinu ve sledovaném obdobi. MuZi jsou spokojenéjsi nez Zeny a nejnespokojenéjsi jsou ti, co
pohlavi neuvedli. AP jsou ve srovnani s doktorandy a VVP vyrazné méné spokojeni, a to cca v 62 %

odpovédi oproti 77% spokojenosti VVP a doktorandl. Nejméné spokojenou je sendvicova generace
30-59 let a lidé bez uvedeni véku. Fakt, Ze k této otdzce bylo ziskdno 152 komentarli a naprosto
vétsinové kritickych, naznacuje, Ze podpora VVC ma stale velky potencial pro zlepseni. Mezi hlavni
oblasti zlepSeni patfi finanéni zajisténi, technicka a administrativni podpora VV, lepsi management a
lepsi metodika hodnoceni a strategie VV ¢innosti. Mezifakultné se dliraz na tyto jednotlivé oblasti
vyrazné lisi.
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4.3 Pracovni podminky

Pracovni podminky byly zkoumany v oblasti podpory védecko-vyzkumné Ccinnosti, technického
vybaveni, pracovniho prostfedi, nefinanénich benefitl a finanéniho ohodnoceni. Jak ukazuji shrnujici
grafy na uvod, financni ohodnoceni respondenti hodnoti zcela jednoznacné nejhlre a je zde ve
sledovaném obdobi nejzasadnéjsi propad. K vyraznému a ploSnému propadu spokojenosti doslo téZz u
nefinanc¢nich benefitd. Naopak u technického vybaveni a pracovniho prostredi dosahuje UPCE velmi
pozitivnich hodnot a mezi lety 2020 a 2023 nedoslo k zasadnim zménam.

VYVOJ INDEXU SPOKOJENOSTI V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH MEZI
LETY 2020 A 2023 DLE POHLAVI

podpora VaVal
125

Finan¢ni ohodnoceni Technické vybaveni

Benefity Pracovni prostredi
e— muzi 2023 = e = muzi 2020 — 7eny 2023 = e e 7eny 2020 N/A 2023
N/A 2020 e JPCE 2023 = =« UPCE 2020 eeeeee neutralni postoj

Pozn.: Pferusované linie reprezentuji rok 2020, pIné linie rok 2023. Index je vypocitdn jako vdZeny
primér odpoveédi v jednotlivych kategoriich. Index miZe nabyvat hodnot +200 (100 % odpovédi ano) az
-200 (100 % odpovédi ne).

MuZi jsou v obou sledovanych letech mirné spokojenéjsi s pracovnimi podminkami nez Zeny. Propad
ve spokojenosti s finanénim ohodnocenim i benefity je u muzi i Zen stejné intenzivni, v obou pripadech
se propadl do zapornych Cisel a lze fici, Ze zaméstnanci UPCE jsou nyni velmi vyrazné nespokojeni
s finanénim ohodnocenim a s benefity je situace nyni spiSe neutrdlni.
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VYVOJ INDEXU SPOKOJENOSTI V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH MEZI
LETY 2020 A 2023 DLE PRACOVNIHO ZARAZENI

podpora VaVal
125

Finan¢ni ohodnoceni Technické vybaveni

Benefity " Pracovni prostredi
AP 2023 === AP 2020 D 2023 === D 2020
THP 2023 THP 2020 VVP 2023 = = = \/\VP 2020
e JPCE 2023 eeeee UPCE 2020 eseesee neutralni postoj

Pozn.: Prerusované linie reprezentuji rok 2020, piné linie rok 2023. Index je vypocitdn jako vdZeny
primér odpovédi v jednotlivych kategoriich. Index miZe nabyvat hodnot +200 (100 % odpovédi ano) aZ
-200 (100 % odpovédi ne).

Mezi jednotlivymi kategoriemi zaméstnancl jsou vyraznéjsi zmény nez mezi pohlavimi. | zde plati, Ze
zadna skupina zaméstnancli nezménila svij pozitivni postoj k technickému vybaveni a pracovnimu
prostiedi. Spokojenost s finanénim ohodnocenim se u vSech skupin vyrazné propadla, nejméné u VVP
a nejvice u doktorandl a AP a THP méli shodné velky propad spokojenosti. VSechny kategorie
zaméstnancl jsou vroce 2023 v ,zapornych cislech”, tedy obecné nespokojené, pricemz nejméné
nespokojeni jsou VVP. Podobna situace je i u benefitl, kde se pouze nezménila situace u doktorand,
naopak nejvétsi propad vidime u VVP. | spokojenost s podporovou védecké Cinnosti se ve sledovanych
letech snizila, mirné a shodné u doktorand( a VVP.
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4.3.1 Iste spokojen/a se svym financnim ohodnocenim?

4.3.1 - ZMENA STRUKTURY ODPOVEDI MEZI LETY 2020 A
2023 (VYBER)
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Spokojenost s finanénim ohodnocenim ma ve vsech Uhlech pohledu stejny vysledek, bez ohledu na to,
zda se na odpovédi divame podle fakult, pohlavi, véku ¢i zafazeni, vSude sledujeme mezi lety 2020 a
2023 vyrazny propad. Zména hodnoceni je znazornéna na prikladu dvou protikladnych fakult — FChT,
kde jsou zaméstnanci v roce 2023 mezi fakultami nejméné nespokojeni, a FZS, kde je nespokojenost
naopak nejvétsi. Pro nazornost je uvedena struktura odpovédi i celé univerzity. Vidime, Ze i kdyZ je
FChT nejméné nespokojend, za sledované obdobi se propadl podil jednoznacné kladnych odpovédi
z necelé tretiny (31 %) na devitinu (11 %). Na FZS propad nebyl tak markantni, protoZe byla
nespokojenost jiz v roce 2020 vétsi (jen 14 % kladnych odpovédi ,,ano”), ale soucasné je mezi fakultami
2020 nejcetnéjsi, doslo ve vsech tfech pripadech k vyraznému poklesu —u FChT z 45 na 32 % a u FZS
z 39 na 22 %. Naopak jednoznacné nespokojenych s financnim ohodnocenim prudce pfibylo: na FZS
218 na 47 % a u FChT z 5 na 27 %. PrestoZe jednotlivé hodnoty se |iSi mezi fakultami, jak doklada i
celouniverzitni kfivka, zména ve struktutfe odpovédi je totozna. Z 12 na 34 % stoupl pocet jednoznacéné
negativnich odpovédi a z 19 na 7 % klesl pocet jednoznacné pozitivnich odpovédi.
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4.3.1 - DLE FAKULT
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Zatimco v roce 2020 prevazovaly pozitivni odpovédi celouniverzitné a na FEI, FF, FChT, FR, rektoratu a
slabé téZ na FZS (a na DFJP to bylo rovnych 50 %), v roce 2023 se situace zcela zménila a vice nez
polovina spokojenych zlstala pouze na FR, i kdyZ i zde doslo k mirnému poklesu. V celouniverzitni
roviné se propadla spokojenost z 56 na 37 % a k nejvétSimu propadu mezi fakultami doslo na FF, kde
se propadla spokojenost z 63 na 26 %. Jesté o néco vétsi propad spokojenosti vidime u respondent
z rektoratu (z 69 na 28 %). U téch, co neuvedli svou afiliaci, doslo sice k mensimu narlstu pozitivnich
odpovédi oproti roku 2020, ale soucasné k masivnimu nardstu negativnich odpovédi a vymizeni
,heodpovédi”.

4.3.1. - DLE POHLAVI
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Pohlavi v celkové (ne)spokojenosti ¢i mife zmény spokojenosti nehraje prikaznou roli, vobou
pripadech doslo k razantnimu sniZeni spokojenosti a Zeny zUstavaji ve sledovaném obdobi mirné méné
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spokojené se svym ohodnocenim nez muzi. U téch, co neuvedli pohlavi, zcela vymizely ,neodpovédi,
které v roce 2020 tvorily pres 60 % v této skupiné.

4.3.1 - DLE ZARAZENI
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K narlstu nespokojenosti s finanénim ohodnocenim dochazi u vSech typld zaméstnancl a u
doktorandd. Mira propadu je jednoznacné nejvétsi u doktorandd, ktefi byli v roce 2020 nejspokojenéjsi
(82 %) a v roce 2023 srovnatelné nespokojenou (37 %) skupinou s AP ¢i THP. THP se citi byt nejhire
ohodnoceni, naopak nejlépe se citi finan¢né ohodnocenymi VVP (48 %).

4.3.1 - DLE VEKU
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Ve vékové strukture spokojenosti vroce 2020 fungoval efekt sendviCové generace, kdy
nejspokojenéjsimi skupinami byli nejstarsi 70+ (86 %) a nejmladsi zaméstnanci do 29 let (80 %). V roce
2023 sledujeme vyrazny propad spokojenosti u nejmladsi skupiny, a naopak vrelaci k ostatnim
vékovym skupinam vyrazné lepsi vysledky u poslednich dvou kohort, tedy u zaméstnanct nad 60 let.
Nejnespokojenéjsi skupinou tak zUstavaji zaméstnanci ve véku 30-49 let.
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Komentare kotazce , O kolik by se muselo financni ohodnoceni zvysit, aby byli zaméstnanci
spokojeni?“:

K této otdzce se zaméstnanci nevyjadrovali slovné, ale pouze Ciselné bez omezeni. Kromé nékolika
extrémnich hodnot, o které byla analyza ociSténa (vSe nad 200 %, maximum ziskané v odpovédich bylo
50 000 %), bylo ziskano celkem 410 odpovédi, z nichzZ vyplyva:

eV celouniverzitnim priméru by se finan¢ni ohodnoceni dle respondentd mélo zvysit o 33,6 %.

o Vroce 2020 to bylo skoro stejné, 32,4 %.

o Muizi by si v prliméru predstavovali navyseni mezd o témér 40 %, zatimco Zeny by se spokojily
s 30 %. Muzi jsou v pozadavku na férové financni ohodnoceni narocnéjsi nez zeny.

o Vroce 2020 chtéli muzi zvysit ohodnoceni v priiméru o 38,3 % a Zeny o 26 %. V obou
skupinach tedy doslo k narlistu poZzadavku na spokojenou mzdu, ale u Zen je tento
narlst vyraznéjsi nez u muzd.

o Mezi vékovymi skupinami jsou nejnarocnéjsi nejmladsi do 29 a nejstarsi nad 70 let, které
shodné uvadéji primérné navyseni o 40 %. Naopak ,nejskromné;jsi“ skupinou jsou respondenti
ve véku 30-39 let, kterym by stacilo 30 %. Pro kohorty 40-49 a 60-69 let je to 35 % a pro 50-59
let 32 %.

o Vroce 2020 chtéla nejvice navysit mzdu kohorta 60-69 let, a to o 82,5 %, naopak
nejskromnéjsi byla skupina 50-59 let — o0 18,1 %. Vékové skupiny do 49 let a lidé bez
uvedeni véku poZadovali navyseni v rozmezi od 30 do 36 %.

e Nejcastéjsi hodnota objevujici se v odpovédich (modus) je 20 %, stfedni hodnotu (median) Cini
30 % a primér 33,5 %.

o Vroce 2020 byl modus 20 %, median 25 % a prlimér ¢inil 32,5 %.

e Mezifakultné se predstavy o vhodném zvyseni finan¢niho ohodnoceni lisi od 30 (FEI 30,8, FChT
31,1, FR 30,8, rektorat 30,1) do 45 (FEI 45, DFJP 44,4, FF 43,5) procent.

o Vroce 2020 byly nejvétsi poZzadavky na DFJP (48,5 %) a nejmensi na rektoratu (24,3 %)
a na FChT (25,3 %). Ostatni fakulty se pohybovaly v rozmezi od 32 do 38 %.

e Nejvétsi narlst finan¢niho ohodnoceni poZaduji doktorandi, a to o 46 %. VVP (40,5 %) a AP
(38,9 %) jsou srovnatelné narocni a s nejmensim navysenim by se spokojili THP (26 %).

o Vroce 2020 chtéli nejvice pridat také doktorandi, ale pozadavek byl jesté vétsi, a to
56,7 %. Naopak nejskromnéjsi byli opét THP, ktefi poZadovali v priméru navysit mzdy
0 25,1 %. Byl vSak vyraznéjsi rozdil mezi AP a VVP, kdy prvni poZadovali 36,9 % a druzi
»jen” 28,8 %.

Zaveér:

Skupiny, které jsou nejméné spokojené s finanénim ohodnocenim, poZaduiji pfiblizné o 10 procentnich
bodl mensi narlst mezd oproti tém, které jsou nejspokojenéjsi. Z toho vyplyva, Ze pro skupiny ve véku
30-39, zeny, THP plati, Ze jsou sice nejméné spokojeni, ale soucasné jejich pozadavky na zvySovani
mezd jsou nizsi, i kdyZ stdle vyrazné prevysuji moznosti univerzity.

Aby se UPCE dostala s finanénim ohodnocenim na Uroven, kterd by byla pro zaméstnance uspokojiva,
muselo by dojit k nardstu 33,5 procenta. Skromnéjsi s pozadavky na rlist mezd jsou hlavné THP oproti
akademickym zaméstnancim, Zeny oproti muzim a vékova skupina 30-39 let oproti skupiné 70+. Mezi
fakultami jsou nejvétsi pozadavky u zaméstnanc( z FEI, DFJP a FF.
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4.3.2 Iste spokojen/a s nefinan¢nimi benefity, které Vam UPCE poskytuje?
4.3.2 - DLE FAKULT
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Spokojenost s nefinancnimi benefity sice ve sledovaném obdobi klesla, ale je vyrazné vyssi nez
spokojenost s finanénim ohodnocenim. Jesté v roce 2020 ale byla spokojenost s obéma ohodnocenimi
srovnatelnd. Na vSech soucastech univerzity doslo k poklesu spokojenosti s vyjimkou FES, kde doslo k
velmi slabému narlstu. Nejvétsi pokles spokojenosti vidime u FR, na rektordtu a FZS. Nejnizsi
spokojenost je mezi fakultami dlouhodobé na FF. U respondenti bez afiliace jsme vidime zvyseny podil
kladnych odpovédi, avsak jesté vétsi narlst negativnich odpovédi. U této skupiny se situace nezlepsila,
spiSe polarizovala; dvé pétiny neodpovédi z roku 2020 se ,prelilo v postoj“ pozitivni ¢i negativni
v poméru 1:2,5.

4.3.2 DLE POHLAVI
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S nefinanénimi benefity byly v roce 2020 Zeny mirné méné spokojené nez muzi a do roku 2023 se u
nich spokojenost vyrazné vice propadla nez u muz(. V soucasnosti jsou Zeny o tfetinu méné spokojené
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neZz muzi. Pfiblizné stejny stav vidime i u téch, ktefi pohlavi neuvedli. Pomér mezi spokojenymi a
nespokojenymi hodnocenimi z(stava na zhruba 2:3 s tim, Ze ale vymizely neodpovédi.

4.3.2 - DLE ZARAZENI
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THP a AP odpovidali na otazku benefitl velmi podobné, a i vyvoj je stejny. V roce 2020 byla spokojenost
nad hranici 60 %, ale v roce 2023 se u obou skupin propadla pod hranici 50 %. Zatimco v roce 2020 byla
nejspokojenéjsi skupinou VVP (79 %), v roce 2023 to byli doktorandi, u kterych jako jedinych se
spokojenost ve sledovaném obdobi zlepsila (73 %).

4.3.2 - DLE VEKU
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V otazce benefitl jsou nejspokojenéjsi nejstarsi vékova skupina 70+, nasledovana nejmladsi skupinou
do 29 let. Nejstarsi kohorta je také jedinou skupinou respondent, kde se spokojenost mezi lety zvysila
z86 na 92 %. U skupiny do 29 let vidime velice slabé zhorseni. U ostatnich vékovych skupin doslo
k poklesu spokojenosti vyraznéjsimu, hlavné pak u skupiny 60-69 let. Nejméné spokojenou s benefity
je vékova skupina 30-39 let, nasledovana kohortou 40-49 let.
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Komentare dle jednotlivych fakult:

Zaver:

Respondenti z DFJP spiSe kritizuji ruseni jiz dfive existujicich benefitl (kilometrické banky,
prispévky, jazykové kurzy) ¢i nedostatecnost stavajicich. Z novych benefitd nelze vybrat
jednoznaéného favorita, ale obligatni diichodové pfipojisténi to neni. SpisSe by zaméstnanci
DFJP uprednostnili riizné slevové karty a podporu spotfeby sluzeb (multisport karty, pfispévek
na kulturu, dovolenou, zlevnéné jizdné, prispévek na jizdné, zlevnéné vstupy na sportovisté
apod.).

Na FES je nejcastéji zminénym chybéjicim benefitem prispévek na dlchodové pfipojisténi.
Nicméné je tésné nasledovano skupinou dalsich prispévk( na dovolenou, léky, sport, kulturu
apod. Mezi zajimavé a ,levné” podnéty patii vétSi moznost prace z domova, zlepSeni
stavajicich benefitd (levnéjsi menza, lepsi tarify od operatora, SW i pro domaci uziti), zavedeni
parkovacich stani pro ucitele v kampusu ci preferencni pfifazeni samostatnych pokoji na
kolejich doktorandim.

FEl jednoznacné preferuje prfispévek na dlchodové pfipojisténi a jako druhy benefit pak
prispévek Ci slevy na kulturni a sportovni aktivity ¢i dovolenou.

Z vyjadreni respondentl z FF je patrné, Ze vétsSina povaZuje stavajici benefity za mizerné az
smeésné. Nejcastéji (27 %) se objevuje pozadavek na prispévek na dichodové pripojisténi.
Z ostatnich stoji za zminéni socidlni benefity, at uZ jsou popisovany jako socialni fond
univerzity, podpora zaméstnancl — matek samozivitelek, mladych akademikl (a jejich rodin),
doktorand( ve financni tisni apod. Také se zde objevuje pomérné pocetné (15 %) pozadavek
na sluzebni mobil a/nebo alespori sluzebni tarif placeny zaméstnavatelem (pro vykon prace
z home officu). Vyse prispévku na obédy by méla byt podle respondentl z FF také vyrazné
navysena.

| na FChT je hlavnim pozadavkem pfispévek na dlichodové pripojisténi. K dalSim hlavnim
poZzadovanym benefitdim patfi ty, které zpfijemnuji samotné pracovni prostfedi a pobyt v ném.
Jedna se tedy hlavné o vétsi zvyhodnéni obédu, sick days, sportovni aredly univerzity pro vétsi
vyuziti zaméstnanci a jejich rodinami, vylepseni pracovniho prostfedi (vybaveni kanceldfi,
kuchynky apod.). Dale se zde objevuji tradi¢ni prispévky na sport ¢i kulturu.

FR by méla dle respondentll podpofit alespon realizaci stdvajicich benefitd vramci
dislokovaného pracovisté.

Odpovédi respondentl z FZS jsou inspirovany samotnou profesi. Zde dominuje poZadavek
benefitl zamérenych na zdravi— psychické i fyzické. Zaméstnanci by ocenili pfispévky na nakup
ergonomického kanceladfského vybaveni, nakupy vitamin(i, na zdravotni prevenci, péci o
zdravi, sick days, atp. Tato skupina pozZadavk( je nasledovana prispévky na sport a kulturu, na
dlichodové pripojisténi a moznost stravovani v misté fakulty.

U zaméstnancl rektoratu jednoznacné dominuje pozadavek na flexibilitu prace (flexibilita
pracovni doby, prace z domova, sick days, v rlznych podobach to zmifuje 72 % odpovédi),
nasledované prispévky na dichodové pfipojisténi, kulturu a sport (shodné 33 %).

PfestoZe jsou respondenti s nefinanénimi benefity spokojenéjsi nez s finanénim ohodnocenim, jak
vyplynulo z dat, rozhodné to neznamen3, Ze by si neuméli predstavit lepsi nefinancni benefity. Celkovy
pocet 341 komentar( dava tomuto tvrzeni za pravdu. Vétsina komentard nepovazuje stavajici nabidku
benefitl za dostatecnou ¢i odpovidajici dobé. Chybi hlavné pfispévek na didchodové pfipojisténi, vyssi
pfispévek na stravovani, pfispévek na sport a kulturu a v neposledni fadé lepsi pracovni prostiedi
v podobé flexibilnéjsi pracovni doby (u THP), sick days (FZS, FChT, rektorat) atd. Z vypovédi vyplyva, Ze
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zaméstnanci maji pocit, Ze UPCE je dostatec¢né velky zaméstnavatel na to, aby mohl v regionu vyjednat
pro své zaméstnance vyraznéjsi benefity v podobé zlevnénych vstup, jizdného a dalsich sluzeb.

4.3.3 Odhadnéte procentem od 0 % do 100 %, kolik Casu svého uvazku vénujete Cinnostem:

4.3.3 - PODIL HLAVNICH TYPU CINNOSTI NA CELKOVE PRACOVNI
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku dotazujici se na podil védecké a pedagogické cinnosti, jsou zde
odpovédi pouze akademikl (AP, VVP a doktorandi, n=348). Ztoho pochopitelné vyplyva, Ze drtiva
vétsina pracovni doby je vénovana prdvé védeé a vyuce. Popularizace a ostatni ¢innost predstavuji jen
pfiblizné ¢tvrtinu pracovni dobyv celouniverzitnim srovndni. Popularizace zabira nejvice ¢asu (11,7 %)
na rektoratu, naopak nejméné na FES, kde je také nejvétsi pocet studentli na UPCE.

Nejvétsi ¢ast pracovni doby travi zaméstnanci pedagogickou cinnosti. Tak je tomu tedy alespon na
vétsiné fakult, s vyjimkou FChT, FEI, kde dominuje ¢as na védeckou ¢innost. Cas na védu je nejmensi
na FZS (22 %), DFJP, FES a FR maji podobné hodnoty okolo 29 % casu a nejvice ¢asu na védu maji
respondenti na FChT (52 %), FEI (45 %) a FF (35 %). Celouniverzitné se vénujeme védé tretinu (33,6 %)
a vyuce témér polovinu pracovni doby (47,3 %).

MuZi uvadéji vétsi podil ¢asu na védu nez Zeny. Zatimco muZi mohou vénovat védé dle své odhadu
necelych 38 % Casu, Zzeny jen necelych 29 %. Naopak vyuce se vénuji muzi o 8 % ¢asu méné (44 %) nez
Zeny (52 %). Mezi vékovymi kohortami maji nejvice ¢asu na védu mladi do 29 let (63 % pracovni doby),
tvoreni primarné doktorandy (65 % casu) a seniofi nad 70 let (43 %), naopak nejméné ho ma generace
50-59 let (25 %).

Pti porovnani otazky s otazkami na spokojenost se svobodou badani a mzdové ohodnoceni vyplynulo,
Ze vztah mezi mnozstvim ¢asu na védu a spokojenosti se svobodou badani je zcela neprlikazny, i kdyz
v komentafich byl jako jeden hlavni problém pfi svobodé badani zminén pravé nedostatek ¢asu na ni
kvuli dalsi ¢innosti. Mirna korelace (0,38) byla prokazana u vztahu mezi mnoZstvim casu na védu a
spokojenosti s finanénim ohodnocenim. Lidé, ktefi jsou spokojenéjsi s finanénim ohodnocenim, maji
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vice ¢asu na védu. Je nutné ale vnimat tuto korelaci jako hrubou, ktera nezohlednuje odliSnou vnit¥ni
strukturu zaméstnancd fakult, nastavenych vnitfnich systémd odmériovani, povahu prace apod.

4.3.4 Jste spokojen/a s pracovnim prostredim na UPCE?

4.3.4 - DLE FAKULT
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Pracovni prostiedi je vnimano respondenty velmi pozitivné a ve sledovaném obdobi se vnimanii mirné
zlepsilo a za pozitivni jej oznacilo 83 % respondent. Je zajimavé, Ze univerzitu lze rozdélit na dva tabory
— fakulty, kde se spokojenost sniZila (DFJP, FEIl, FChT, FR a rektorat), a fakulty, kde se situace zlepsila
(FES, FF, FZS). PrestoZe vétSina Casti zaznamenala pokles spokojenosti, celouniverzitni spokojenost
s pracovnim prostfedim se mirné zvysila, za coz muiZe velmi rapidni narGst spokojenosti hlavné na FES.

4.3.4 - DLE POHLAVI
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| podle pohlavi sledujeme opacné trendy, kdy u muzl, ktefi jsou méné spokojeni, doslo k mensimu
propadu spokojenosti (z 87 na 79 %), zatimco u obecné spokojenéjsich Zen spokojenost mezi lety 2020-
2023 mirné vzrostla na 88 %.

4.3.4 - DLE ZARAZENI
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S pracovnim prostfedim jsou nejspokojenéjsi THP pracovnici, nasledovani AP a VVP se zhruba
srovnatelnym podilem i vyvojem. Nejméné spokojenou skupinou jsou doktorandi, ale i zde stale
hovofime o 75 % alespon castecné spokojenosti. U VVP a AP je také zajimavé, jak prudce ve
sledovaném obdobi klesla jednoznacna spokojenost, kterou vyhodnotila pfiblizné ¢tvrtina AP a THP.
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U vékovych skupin nesledujeme Zadné zdasadni rozdily, spokojenost je plosna napfi¢ vékovymi
kategoriemi. Trend je srovnatelny s popisem dle fakult. Vékové skupiny do 29, 40-59 a 70+ mirné klesly
ve spokojenosti, ostatni naopak mirné rostly. Vyraznéjsi narlst nespokojenosti vidime pouze u
respondentl bez afiliace.
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Komentare dle jednotlivych fakult:

Spokojenosti s pracovnim prostfedim se projevuje i v pomérné malém mnozstvi slovnich odpovédi,
které nelze tak jednoznacné sumarizovat jako napfiklad v pfipadé (ne)spokojenosti s finanénim
ohodnocenim ¢i benefity.

e Na DFJP pracovni prostfedi narusuje podle respondentl vedeni fakulty.

e Respondenti z FES zminuji spiSe materialni prostredi — chybi jim relaxacni prostory a stézuiji si
na nevyhovujici prostory budovy. Podnétny je poZadavek na dvojjazyéné popisky v prostorach
fakulty pro zahrani¢ni studenty i vyucujici pro lepsi orientaci.

e Dle respondentl z FEl narusuji pracovni prostredi spiSe mezilidské vztahy, chybéjici
teambuilding, slaba spoluprace a nedostatecné tymové vedeni.

e Na FF jsou témér vyhradné zminény nevyhovujici prostory, hlavné v pfipadé budovy EA, které
jsou dle respondentl nevhodné pro vyuku, pro praci v l1été, oSuntély zastaraly stav interiérd,
chybéjici spole¢né prostory pro zaméstnance vhodné pro socializaci. Kazdy ¢tvrty komentar
ale uvadi, Ze s pracovnim prostfedim je respondent vesmés spokojeny.

e Respondenti z FChT definuji nedostatky pracovniho prostfedi hlavné skrze zkostnatélost,
neetické mezilidské vztahy, nadmérnou byrokracii, nicméné soucasné kazdy treti komentuje
pracovni prostfedi spiSe pozitivné. | zde se objevuje poZzadavek na vice bilingvni prostredi, a i
fyzické prostfedi ma nékolik pripominek, jako jsou chybéjici previékarny, nedostatek
skladovacich a jinych prostor.

o Na FZS se mezi odpovédmi objevily hlavné dva problémy — zastaralé prostory a ,kastovni“
systém na AP a THP. Zbyvajici komentare (tfetina) vidi nedostatky, ale i pfes né povaZuje
prostiedi za pfijemné.

e Na FR jde hlavné o nadmérnou administrativni zatéz, ktera pracovni prostfedi narusuje.

o Na rektoratu jsou prekazkou kvalitniho pracovniho prostiedi primarné mezilidské vztahy a
neetické jednani, a to primarné ze strany nadfizenych. 40 % respondentl povaZzuje stav za
dobry, zbytku, primarné Zendm, vadi zminéné mezilidské vztahy a nekompetentnost nékterych
vedoucich ¢i celych oddéleni.

Zaveér:

Pracovni prostfedi na UPCE je hodnoceno velmi pozitivné napfti¢ fakultami, genderem, vékovymi
skupinami i zafazenim. Mezi fakultami se nejvice zhorsila situace na FEl. MuZi jsou méné spokojeni nez
Zeny. Nejspokojenéjsi skupinou zaméstnanctl jsou THP a Zadna vékova skupina se od ostatnich vyrazné
neodliSuje. Pracovni prostiedi dle respondentd narusuji primarné mezilidské vztahy a zastaralé,
nedostatecné ¢i nesocializujici prostory univerzity. Na DFJP, FEIl, FChT, FZS a rektoratu jsou hlavnim
narusitelem pracovniho prostiedi mezilidské vztahy, i kdyZ v kazdém pripadé trochu jinak (neetické
chovaéni, zkostnatélost systému, vztahy s vedoucimi pracovniky), na FF a FES jsou to primarné samotné
prostory, které prijemnému pracovnimu prostiedi nesvédci (jde primarné o budovu EA). Prestoze dilci
problémy respondenti identifikuji, neni pracovni prostfedi vnimano jako primarni dlvod
nespokojenosti zaméstnancu.
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4.3.5 Jste spokojen/a s technickym vybavenim na UPCE?
4.3.5 - DLE FAKULT
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Technické vybaveni je podobné jako pracovni prostiedi velmi pozitivné hodnocenym aspektem
pracovnich podminek na UPCE. Celouniverzitné spokojenost dokonce mezi lety 2020 a 2023 vzrostla
na 89 %. Nejvétsi podil na tomto celouniverzitnim zvySeni spokojenosti maji respondenti z FES, FZS a
ti, co afiliaci neuvedli. Naopak u ostatnich dil¢ich c¢asti univerzit doslo k poklesu, na DFJP a FEl
nejvyraznéji. | zde je pretrvdva velmi silna spokojenost.

4.3.5 - DLE POHLAVI
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U muzd doslo k mirnému poklesu spokojenosti, zatimco u Zen se situace nijak nezménila. Avsak u téch,
ktefi pohlavi neuvedli, se spokojenost skokové zvysila.
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4.3.5. - DLE ZARAZENI
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Nejméné spokojenou skupinou zaméstnanci s technickym vybavenim jsou doktorandi, u nichz je to

ale stale velmi pozitivni (75 %) a setrvaly stav (bez poklesu). Naopak nejvétsi spokojenost je u THP, kde
je takeé stabilni a pfesahuje 90 %.

4.3.5 - DLE VEKU
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Ani u vékovych skupin nevidime Zadny trend ¢i anomalii/vyjimku. U vétSiny kohort je hodnoceni
stabilni ¢i dokonce mirné pozitivnéjsi oproti roku 2020, vyjimku tvofi ti, ktefi vék neuvedli — u téch
spokojenost narostla nejvice.

Komentare dle jednotlivych fakult:

Vzhledem k celkové spokojenosti s technickym vybavenim je slovnich komentard méné a velka Cast je
pozitivnich.

e Na DFJP je kritika primarné zastaralé vypocetni techniky a zdlouhavost procesu nakupu.
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e Na FES jsou komentare spiSe pozitivni, respondenti citi zmény. Mezi zajimavé podnéty patii
nedostatek stojand na kola.

e Na FF se vétsina kritiky staci na nedUstojné, zastaralé vybaveni interiér( budovy EA, ¢astecné
pak na nedostatek osobni techniky (PC apod.) a zastaralé ucebny. Odpovédi jsou velmi
podobné tém na predchozi otazku.

e Komentare respondentl z FChT jsou specifické potfebam fakulty, technické zazemi je vnimano
pozitivné a kritika spiSe sméfuje na nekoncepci (necentralizovanost) jeho pofizovani,
nedostatkd financi na jeho provoz a obnovu. Podobné jako na FF jsou i zde zminéné
nedostatec¢né prostory pro doktorandy.

e FR ma stejny problém jako FChT — technické vybaveni je dobré, ale chybi prostiedky na udrzbu,
provoz a obnovu.

Zaveér:

Technické zazemi na UPCE je vnimano dobre. Na co by se UPCE méla zaméfit, je hlavné na zajisténi
prostiedkd na fadny provoz, udrzbu a obnovu technického vybaveni, a to hlavné na DFJP, FChT a FR.
Dale by se mély fesit nedostatecné prostory pro doktorandy, a to na FF a FChT. Zastaravajici technika
v ucebnach, nedostatek techniky pro individualni pouziti (home office) a v pripadé budovy EA zastaralé
celé interiéry jsou dalSim vyraznym prostorem pro zlepseni.

4.3.6 Domnivdte se, Ze Vam UPCE umoZriuje vhodné sladit profesni a rodinny Zivot?

4.3.6 - DLE FAKULT
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Sladéni profesniho a rodinného Zivota je hodnoceno velmi vysoce. Celouniverzitné dokonce vzrostl
podil respondentd, ktefi pocituji, Ze prace na UPCE toto sladéni umoziiuje, a to z 80 na 86 %. Je sice
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v

patrny pokles jednoznacného tvrzeni, o to vétsi je narlst spise souhlasného stanoviska. Nejvyraznéjsi
zlepseni pocituji ti, co neuvedli afiliaci a respondenti z FES a FEI. Naopak k mirnému propadu doslo na
rektoratu a u ostatnich fakult je situace spise stagnujici s vysokou mirou spokojenosti.

4.3.6 - DLE POHLAVI
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Nevidime témér Zadny rozdil v hodnoceni mezi muzi a Zenami, cozZ v pfipadé této otdzky je velmi
pozitivni zprava. Byt u muzd hodnoceni mirné vzrostlo a u Zen nepatrné kleslo, nelze toto povazovat
za skutecny ,jev”, ale odchylku v ramci statistické chyby v ramci dvou vzorka.

4.3.6 DLE ZARAZENI
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Skloubeni soukromého a profesniho Zivota povazuji za nejméné mozné doktorandi, ale i zde se jedna
stdle o velmi silné pozitivni postoj (77 %), ale zaroven zde doslo k pomérné viditelnému propadu.
Nejlépe a s nejvétsi pozitivni zménou to vidi VVP, nasledovani THP. AP jsou stabilni beze zmény a pocit
skloubeni vnimda 84 % z nich. Zde byla provedena jesté korelace s ¢asovou narocnosti jednotlivych
¢innosti, ze které vyplyvd, Ze skutecné je prokazatelnd souvislost mezi mnozstvim ¢asu vénovaného
védecké ¢innosti a moznosti skloubit to s rodinnym Zivotem. Lidé, ktefi uvedli vyssi podil ¢asu, ktery
vénuji védé, obecné lépe hodnoti moznosti skloubit svou préci s rodinnym Zivotem. Naopak ti, ktefi
uvedli vyrazné vétsi podil pedagogické Cinnosti, vidi toto skloubeni méné redIné, protoze ¢as chybéjici
na védu ubiraji z rodinného Zivota. THP pracovnici, ktefi kolizi mezi védeckou a pedagogickou ¢innosti

vV

logicky nevnimaji, maji nejvyssi dlouhodobou (priimérnou za oba vyzkumy) miru spokojenosti.
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4.3.6 - DLE VEKU
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Nejlépe se skloubi prace a rodina lidem nad 60 let véku. V roce 2020 méli nejpozitivnéjsi postoj lidé do
29 let, ale tento stav se pomérné viditelné propadl a nyni dokonce maji nejvétsi podil zcela zapornych
postoju.

Komentare a zaveéry:

V komentafich se objevuji tfi hlavni témata — flexibilita prace (home office), finan¢ni ohodnoceni a
specifikum akademické prace. JelikoZ se tato témata objevuji napfi¢ univerzitou a maji spise souvislost
s pracovnim zafazenim neizli fakultou, jsou komentare shrnuty za celou univerzitu a spojeny se
zavérem.

Zatimco flexibilita prace je pro AP a VVP velkou vyhodou na UPCE, pro THP je to pfesné naopak. Odlisny
pfistup k THP se neprojevuje pouze u této otazky jako zasadni problém pro spokojenost. THP vadi, Ze
nemaiji stejnou flexibilitu prace, kterou vidi u koleg(l. To sniZuje i pocit ocenéni jejich prace (viz nize),
ale téZ rovnosti na pracovisti (viz vyse). Nutno dodat, Ze THP vnimaji skloubeni s rodinnym Zivotem
nejpozitivnéji mezi zaméstnanci, takZze pozadavek home office je sice ploSny napfic celou univerzitou,
ale dalsi aspekty prace jsou stale hodnoceny v tomto ohledu dobre.

Finanéni ohodnoceni je obecny problém, hlavné pak u AP, doktorand( a THP. Nutnost si pfivydélavat,
aby uzZivili zaméstnanci rodiny, je hlavni prekazkou pro skloubeni rodinného a profesniho Zivota.
Mzdova otdzka, ktera se ukdzala jako nejpalcivéjsi v této kapitole, je tedy determinantem i pro mnoho
dal3ich aspektt pracovniho prostredi.

Specifikum akademické prace je pojem zastiesujici Siroké spektrum odpovédi. Hlavnim determinantem
akademické préce je vyzkumna ¢ast, kterd musi probihat podle respondent( nad ramec pracovni doby,
tedy na ukor soukromi a rodinného Zivota. Toto tvrzeni se objevuje jak u fakult s velmi flexibilni praci
(jako napf. FF), tak i na FChT. Zatimco na FF je to hlavné prace na védeckych ¢lancich doma, v pfipadé
FChT je to spiSe rozvrh a prace na pracovisti do vecernich hodin, které zasahuji do rodinného Zivota.
PrestoZe komentare jsou zde primarné negativni (konflikt mezi rodinnym a pracovnim Zivotem), je
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nutné mit na mysli, Ze moznost skloubit rodinny a pracovni Zivot zUstdva velmi pozitivné hodnoceny
aspekt pracovnich podminek.
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4.4 Rizeni a vztahy s vedoucimi

4.4.1 Jsou Vdm zndma pravidla a principy Vaseho hodnoceni?

4.4.1 - DLE FAKULT
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Vétsiné respondentll jsou znama pravidla a principy hodnoceni jejich ¢innosti. Celouniverzitné jsou
pravidla a principy znamé 41 % respondentd, spiSe seznameno je dalSich 31 %. Mezi lety 2020 a 2023
celkovy podil souhlasnych odpovédi stoupl z67,5 na 72 %. Soucasné ale také stoupl podil zcela
nesouhlasnych odpovédi, takze kazdy desaty respondent (10,5 %) neni seznamen s pravidly a principy
hodnoceni své prace. V tomto ohledu vychazi nejhlre rektorat, kde se podil nesouhlasnych stanovisek
témér zdvojnadsobil a nyni neznd pravidla hodnoceni celkem 21 % respondentl. Ktémér
¢tyrnasobnému narlstu doslo také na FR, kde nyni nezna pravidla hodnoceni své prace kazdy Sesty
respondent (15,7 %). Situace se také vyrazné zhorsila na FEI. Naopak mezi fakulty, kde je minimum lidi,
ktefi neznaji principy hodnoceni a zdroven se zde situace mezi lety zlepsila, patfi FES a FF. Na DFJP sice
ubylo jednoznacné negativnich, ale také jednoznacné pozitivnich odpovédi. Na FZS je situace stabilni,
je zde vyrazné nadprimérny podil téch, ktefi jsou zcela seznameni s principy a pravidly a minimum
téch, ktefi s nimi nejsou sezndmeni vibec. Na FChT vidime pomérné stabilni situaci, ale rozhodné tu je
prostor pro zlepsSeni, protoZe skoro kazdy treti nevi nebo spiSe nevi, jak je hodnocen a téch, ktefi to
védi jednoznacné, je mirné podpriimérny podil.
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4.4.1 - DLE POHLAVI
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MuZi maji mirné vétsi pocit, Ze jsou seznameni s pravidly a principy hodnoceni nez Zeny. Nicméné
rozdily jsou minimalni a trendy nevyznamné, Ize tedy tvrdit, Ze sezndmeni s pravidly nezavisi na
pohlavi.

4.4.1 - DLE ZARAZENI
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Nejlépe sezndmenou skupinou s hodnocenim jsou AP. Pfestoze podil téch, co si nemysli, Ze jsou
seznameni, pomérné vyrazné vzrostl, stdle se jednd o nadprimérné informovanou skupinu. U
doktorand( je situace stabilni, témér tfi ze ¢tyf jsou sezndmeni, avsak kazdy desaty s pravidly
sezndmen neni. Nejhorsi situace je u THP pracovnik(, kde vyrazné stoupl podil téch, ktefi o pravidlech
hodnoceni nemaiji pocit informovanosti a v soucasnosti je to kazdy Sesty THP (15,7 %). Naopak u VVP
pozorujeme jedinou vyraznéjsi pozitivni zménu, na které ma primarni podil zména situace na FF.

U vékovych kategorii je patrny primarné pokles obeznamenosti s pravidly u sendvi¢ové generace 30-
59 let. Nejlepsi situace u mladych do 29 let a u senior( 60+, ale vidime, Ze ve vSech téchto kategoriich
doslo ke zhorseni, resp. polarizaci odpovédi.
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4.4.1 - DLE VEKU
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Zaveér:

Pravidla a principy hodnoceni zaméstnancl jsou vétSiné zndma. Ve sledovaném obdobi sice sledujeme
mirné zlep3eni, ale soucasné vzrostl podil téch, ktefi nejsou s pravidly seznameni, nad 10 %. Pohlavi
nema na obeznamenost vliv, u véku jsou rozdily hlavné mezi sendvicovou generaci a ostatnimi, ale
nejedna se o zasadni odliSnosti. Mezi jednotlivymi zafazenimi zaméstnancu je situace nejhorsi u THP,
kde kazdy Sesty jednoznacné neznd pravidla a principy hodnoceni, z ¢ehozZ vyplyva, Ze tento problém
se tykd primarné rektoratu (kde byl nejvétsi podil TH respondentll). Zde by méla UPCE urdité

zapracovat. NejdlleZitéjsim faktorem obezndmenosti jsou v3ak jednotlivé fakulty, které jsou také
zodpovédné za hodnoceni a jeho pravidla. Zde vidime pomérné zasadni rozdily.
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4.4.2 PovaZujete tato pravidla a principy za dostatecné transparentni?

4.4.2 - DLE FAKULT
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Zda jsou pravidla a principy hodnoceni transparentni, si mysli jen tfi pétiny (61 %) respondentd, ale je
zde patrny pozitivni trend. Pomérné zdsadni informaci je také fakt, Ze na otdzku transparentnosti
neodpovédéla vice nez ¢tvrtina respondentl (29 %) a podil neodpovédi oproti roku 2020 vzrostl, coz
je vyjimecné v tomto dotaznikovém setteni. Je tfeba interpretovat i tyto neodpovédi jako vyjadreni
nejistoty o transparentnosti. Nicméné tento narUst je na Ukor zapornych odpovédi, takZe to potvrzuje
tvrzeni o pozitivnim trendu. Mezi fakultami jsou pomérné podstatné rozdily. O transparentnosti jsou
presvédceni hlavné na FF a FES, cozZ jsou také dvé fakulty, které zaznamenaly pomérné velky narlst
pozitivnich odpovédi a propad téch negativnich — na obou fakultach nikdo jednoznac¢né nezpochybriuje
transparentnost. Naopak nejvic se propadla dlivéra v transparentnost na FR, a to dokonce pod 50%
hranici (46 %).

4.4.2 - DLE POHLAVI
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Obdobné jako u obezndmenosti i pocit transparentnosti neni v zdsadé ovlivnén pohlavim. Zeny maji
sice o cca 7 procentnich bodU nizsi davéru v transparentnost nez muzi, ale trend je shodny pro obé
pohlavi. V obou pfipadech vyrazné ubylo negativnich odpovédi, a i zcela jednoznacné pozitivnich.

Celkova divéra v transparentnost systému se ale u Zen i muz( mirné zvysila.

4.4.2 - DLE ZARAZENI
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Zatimco u doktorandd, THP a VVP dlvéra v transparentnost mirné rostla a nedtvéra opadala, v pfipadé
AP opadala ned(véra i divéra. Pfesto jsou ale pravé AP nejvice spokojenou skupinou zaméstnancu

s transparentnosti hodnoceni. Zfejmé proto, Ze velka ¢ast pravidel hodnoceni je zamérena pravé a
vyhradné na né.

4.4.2 - DLE VEKU
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Za transparentni povaZzuji nastavenda pravidla nejvice skupiny 60-69 a do 29 let, naopak nejméné
kohorta 70+ a pak téz 40-59 let. Pravé skupina 70+ je jedinou, u které vzrostla ve sledovaném obdobi
ned(véra v transparentnost a v roce 2023 byla mezi vékovymi skupinami nejvyssi.
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Komentare dle jednotlivych fakult:

Zaveér:

Respondenti z DFJP se na jednotném stanovisku neshodnou. Jedna skupina, nejmensi, tvrdi, Ze
hodnoceni je znamo a je transparentni, ale je otdzkou, zda zahrnuje vSe (nehodnoti napf.
administrativni ¢innost atp.) nebo zda s nastavenim dany souhlasi. Druha skupina nema pocit,
Ze by byla proskolena nebo nevi o pravidlech hodnoceni. Treti skupina, a ve vzorku odpovédi
se jednalo o tfetinu, zpochybrnuje transparentnost nastaveného systému hodnoceni a
zpochybriuje jeho objektivnost.

Na FF byla zminéna komise pro pfiznaky do M1, ktera je podle autora nevhodné nastavena a
vytvari na fakulté politickou hru spiSe neZ transparentnost. Objevil se také nesouhlas
s nastavenym hodnocenim obord pomoci KENG.

Vsechny slovni komentare na FChT svyjimkou jednoho poukazuji na netransparentnost
systému. Néktefi jsou s pravidly seznameni, jini o nich nevédi, dalsi nemaji dostatek informaci
a néktefi je povaZuji za Sité na miru nékomu, ale vidy je spolecnym jmenovatelem
netransparentnost. V jednom pfipadé je ale zminéno, Ze je vSe jasné a transparentni a ve
tfetiné odpovédi je naznaceno, Ze se situace za posledni dobu zlepsila, i kdyZ stale neni dobra.
Na FZS vnimaji spiSe chaoti¢nost ¢i nedostatecnost hodnoceni nez jeho netransparentnost.

V pfipadé rektordtu je hlavnim problémem nedostatecnd komunikace hodnoceni
zaméstnance (ten o ném ani nevi, nevi, co déla Spatné, resp. za co je ohodnocen ¢i naopak
neni). Chybi zde ristové mzdové tarify dle odpracovanych let.

Na ostatnich ¢astech nebyl dostatek podnétnych odpovédi, aby se z nich dal ucinit zavér.

Transparentnost hodnoceni je obecné dobfe hodnocena, v transparentnost véri 61 %. Jsou pomérné
zasadni rozdily mezi fakultami a na jednotlivych ¢astech dochazi i k odliSnému vyvoji. Nejlépe si vedou
FF a FES. Transparentnost hodnoceni stejné jako obezndmenost s pravidly a principy hodnoceni jsou
primarné urcéené komunikaci na jednotlivych soucastech UPCE. Minimalné se lisi podle véku i pohlavi.
Mezi kategoriemi zaméstnancl jsou nejspokojenéjsi AP, kterym se vétSina hodnoceni vénuje primarnég,
naopak THP toto pocituji pomérné malo.
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4.4.3 Domnivdte se, Ze je Vase védecko-vyzkumnd cinnost a jeji vysledky dostatecné
zohlednéna pfi Vasem hodnoceni?

JelikoZ na tuto otdzku neodpovidali THP a tvofi tak 98 % neodpovédi v roce 2023, byly tyto

z hodnoceni vynechdny s vyjimkou grafu ,,4.4.3 — dle zafazeni“ pro ilustraci.

4.4.3 - DLE FAKULT
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Zohlednéni védecko-vyzkumné cinnosti pfi hodnoceni zaméstnance je na témér vsech castech
univerzity vnimano jako dostatecné, ale ve sledovaném obdobi se toto vnimani vSude zhorsilo. Zatimco
v roce 2020 vnimalo toto zohlednéni pozitivné 71 % akademikd (AP+D+VVP), v roce 2023 uz to bylo jen
66 %. Pomér mezi kladnymi a zapornymi odpovédmi se zhorsil z 7:2 na 5:2. Nejlepsi situace je na FES
a FEl s vice nez 75 %. Hlavné u FEl ale vidime vyrazny pokles z hodnoty 95 % v roce 2020. Viibec nejvétsi
s rezervou vzhledem k malému poctu platnych odpovédi. Na FF doslo k nejmensimu zhorseni a o
dostatecném zohlednéni védy je presvédceno témér 70 % akademik(.
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4.4.3 - DLE POHLAVI
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Pohlavi nehraje roli v tom, jak akademici vnimaji zohlednéni védy pti hodnoceni jejich prace.

4.4.3 - DLE ZARAZENI
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Zohlednéni védecké ¢innosti ma pozitivnéjsi vnimani v roce 2023 oproti pfedchozimu prizkumu jen u
skupiny VVP, kde vzrostl podil pozitivnich a klesl podil Cisté negativnich odpovédi. Pfesto se ale tato
skupina zaméstnancli nedomniva, Ze je jeji védecka cCinnost zohlednéna dostatecné ve srovnani
s ostatnimi skupinami. U doktorandl se pomér mezi kladnym a zapornym hodnocenim zhorsil a
vyrazné pfibylo Cisté negativnich odpovédi, tedy kazdy 12. doktorand jednoznaéné neni presvédcen,
Ze jeho védeckd cinnost je dostatec¢né zohlednéna v hodnoceni. U AP je to téméf kazdy 10.
zaméstnanec. Navic u AP se objevilo celkem 6,3 % respondentl uvadéjicich, Ze se védecké Cinnosti
nevénuji, coz je oproti 1,9 % odpovédi v roce 2020 pomérné vyznamny nardst.
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4.4.3 - DLE VEKU
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| v této otazce jsou nejpozitivnéjsi odpovédi u kohort do 29 a nad 60 let. Nejvice negativné vnimaji
dostatecné zhodnoceni kohorty 30-49 let.

Zaveér:

Jako dostatecné ohodnoceni védecko-vyzkumné cinnosti, hodnoti nejvice akademici na FES a FEl, ale i
zde, stejné jako na vSech ¢astech univerzity doslo k pomérné vyraznému poklesu. Nejstabilné;si situace
je na FF a nejnegativnéjsi na FR. Pohlavi stim, jak respondenti odpovidali, prikazné nesouvisi.
Sendvicova generace je k dostate¢nosti zhodnoceni nejkriti¢téjsi, naopak lidé do 29 a nad 60 let jsou
vice pozitivni. Jako nejvice nedostatecné hodnoti zohlednéni védy VVP, ale je zde oproti ostatnim
akademik({im znatelna pozitivni zména. Naopak u doktorandd a AP bylo presvédceni vyssi pfi poslednim

prazkumu.
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4.4.4 Domnivdte se, Ze je Vase pedagogickd cinnost dostatecné zohlednéna pri Vasem
hodnoceni?

Obdobné jako v pfedchozi otazce, i na tuto otdzku neodpovidali THP a tvofi tak 98 % neodpovédi

v roce 2023. Proto byly tyto odpovédi z hodnoceni vynechany s vyjimkou grafu ,,4.4.4 — dle zafazeni“

pro ilustraci.

4.4.4 - DLE FAKULT
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DFJP a FES jsou stabilni, na vSech ostatnich fakultdch doSlo ve sledovaném obdobi k poklesu
spokojenosti. Nejspokojenéjsi s ohodnocenim jejich pedagogické cinnosti jsou akademici na FES, FEl a
FZS. Naopak nejméné spokojeni jsou respondenti akademici z FF a FChT — v obou pfipadech podil
spokojenych je pod 50% hranici. Tésné nad touto hranici je spokojenost na DFJP. U respondentl bez
afiliace je sice jako u jediné skupiny pozitivni zména, pfesto spokojenost je zde jen mirné nadpolovicni.

4.4.4 - DLE POHLAVI
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U pedagogické ¢innosti na rozdil od védecké je nespokojenost s ohodnocenim této ¢innosti u Zen vyssi
neZ u muz(. Ti, co neuvedli pohlavi, jsou nejméné spokojenou skupinou, co se ohodnoceni vyuky tyce.

4.4.4 - DLE ZARAZENI
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TFi pétiny VVP se nevénuji pedagogické Cinnosti a u téch, ktefi se ji vénuji, pfevladd pocit spisSe
nedostatecného ohodnoceni této cinnosti. U doktorandu vyrazné vzrostl podil téch, ktefi se
pedagogické cinnosti nevénuji, a to ze 7,7 na 18,8 %. To lze oznacit za pozitivni jev. Ti, ktefi
pedagogickou cinnost vykonavaji, jsou rozdéleni na dva tdbory v poméru 2:3; prvni s ohodnocenim
spokojen neni, druhy ano. U AP mira nespokojenosti s ohodnocenim vzrostla a nyni kazdy tfeti AP neni
spokojen s ohodnocenim své pedagogické ¢innosti.

4.4.4 - DLE VEKU
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U vékovych skupin je nejspokojenéjsi ta nejstarsi 70+ a pak krajni skupiny do 29 a 60-69 let, pficemz
ale u obou téchto skupin vidime i nejvétsi propad spokojenosti.
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Zaveér:

Podle respondent je pedagogicka cinnost vyrazné méné zohlednéna v hodnoceni zaméstnance oproti
védecké cinnosti. Celouniverzitné je o dostatecném zohlednéni védy presvédceno 66 %, v pfipadé
pedagogické ¢innosti ale jen 55 % respondentd — akademik(. Z pohledu zaméstnancl je zohlednéni
pedagogické Cinnosti pfi hodnoceni zaméstnance podcenéno.

4.4.5 Domnivdte se, Ze je Vase popularizacni Cinnost dostatecné zohlednéna pfi Vasem
hodnoceni?

Obdobné jako v predchozi otazce, i na tuto otazku neodpovidali THP a tvofi tak 98 % neodpovédi

v roce 2023. Proto byly tyto odpovédi z hodnoceni vynechany s vyjimkou grafu ,4.4.5 — dle zafazeni”

pro ilustraci.

4.4.5 - DLE FAKULT
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Témér tretina akademikd se na UPCE nevénuje popularizacni ¢innosti (31 %), pricemzZ v roce 2020 to
byla jen Ctvrtina. 37 % je s hodnocenim této Cinnosti spokojena a necela tretina (32 %) nespokojena.
Jesté v roce 2020 byli obdobné spokojeni i na FZS a FEl, ale stejné jako na vsech fakultach i zde doslo
ve sledovaném obdobi k vyraznému poklesu spokojenosti s ohodnocenim této cinnosti. K vyraznému
zlepseni doslo na rektordtu a mirnému pak na FF.
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4.4.5 - DLE POHLAVI
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Pohlavi v pocitu zohlednéni populariza¢ni ¢innosti nehraje Zadnou prikaznou roli.

4.4.5 - DLE ZARAZENI

0% 25% 50% 75% 100%
I
I
|
.|
| |
I |
.
||
Ene WMspiSene bez odpovédi nevénuji se spiSe ano Mano

U vSech akademik(li doslo ve sledovaném obdobi kvyraznému narlstu podilu téch, ktefi se
populariza¢ni ¢innosti nevénuji. Mira spokojenosti s ohodnocenim této ¢innosti klesala také u vSech
skupin.
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4.4.5 - DLE VEKU
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Nejvétsi narlst podilu téch, ktefi se popularizaci nevénuji, je u nejmladsi kohorty. Naopak k pozitivni
zméné vnimani ohodnoceni popularizace doslo u nejstarsi skupiny 70+, u vSech ostatnich skupin se
spokojenost sniZila.

Zaveér:

Témér tretina akademik( se na UPCE nevénuje popularizaéni ¢innosti (31,4 %), pficemz v roce 2020 to
byla jen ctvrtina. Otdzkou je, zda dochazi k profesionalizaci popularizace, nedocenéni této cCinnosti
vedenim ¢i orientace a Casové vazani se na ostatni ¢innosti akademiky. Z grafli vyplyva, Ze se na této
zméné podileji vSechny faktory.
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4.4.6 Zastdvdte-li vedouci funkci (na pracovisti, v projektu apod.), mdte dostatecné moZnosti
vénovat se fidicim a koordinacnim ¢innostem?
Na tuto otdzku neodpovédélo jen 3,3 % respondentl (v roce 2020 to bylo 26,5 %), ale 61,4 %

7

respondentl nezastava zadnou vedouci funkci. Proto byly tyto dvé skupiny odpovédi v grafech
vynechany a grafy znazorriuji odpovédi 235 respondentd.
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Mezi vedoucimi zaméstnanci prevlada nazor, Ze maji dostatecny prostor vénovat se fidicim c¢innostem,
atov 70 % pripadd. Nicméné se jedna o pokles oproti roku 2020, kdy s timto tvrzenim souhlasilo 78 %
respondent( v fidicich funkcich. Nejpozitivnéjsi odpovédi byly na FChT a FR, kde se pozitivni odpovédi
pohybovaly nad 80% hranici. Na FEI doslo k vyraznému poklesu z 92 na 58 %.

4.4.6 - DLE POHLAVI
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Zeny v Fidicich funkcich maji oproti muzdm slabsi pocit, 7e maji dostatek prostoru vénovat se Fidici
funkci a je u nich vyraznéjsi propad spokojenosti ve sledovaném obdobi.
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4.4.6 - DLE ZARAZENI
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Zatimco v roce 2020 méli nejpozitivnéjsi odpovédi THP, v roce 2023 jsou postoje AP, THP a VVP velmi
srovnatelné, pricemz nejvice polarizované nazory jsou uvnitf skupiny VVP — zde je kazidy ctvrty
presvédcen, ze ma jednoznacné dostatek prostoru vénovat se fidici funkci, naopak kazdy Sesty je
opacné jednoznacného nazoru. U AP je naopak nejnizsi podil téch, ktefi maji pocit, Ze na tuto ¢innost
maji dostatek prostoru. V pripadé doktorand( je vzorek pfili§ maly pro zavéry.

4.4.6 - DLE VEKU
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U vékové skupiny 60+ dosSlo k nejvétsimu propadu, pfitom vroce 2020 to byly skupiny
s nejpozitivnéjsim postojem. Naopak v roce 2023 je nejvice pfesvédcena o dostatku prostoru pro fidici
funkci nejmladsi skupina zaméstnancli do 29 let.

Komentare:

7V o

Vzhledem ke specifické cilové skupiné se zde seslo jen 31 slovnich komentar(. Identifikovatelny modus
odpovédi se tyka faktu, Ze fidici funkci je nutno délat a je nutno ji délat na ukor dalSich ¢innosti.
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Z tohoto diivodu néktefi respondenti zpochybriuji smysluplnost této otazky. Ridici ¢innost musi byt
délana prioritné, a tudiZ na ni musi byt cas. Otazkou ale je, zda fidici funkce umoznuje vykonavat i dalsi
¢innosti. Doporuceni pfeformulovat tuto otazku pti dalSim Setfeni.

Zaveér:

Tato vyzkumna otdzka ma omezeny interpretacni potencial, a i samotni respondenti na to poukazuji.
Ridici funkce je prioritni, a tudiz mdze ovliviiovat to, zda je dostatek ¢asu na dalsi povinné &innosti
zaméstnance, nikoliv naopak. Vétsina respondentl (70 %), ktefi néjakou fidici funkci zastava, je
presvédcena, Ze ma dostatek prostoru na jeji vykondvani. Tento stav se ale mezi lety 2020 a 2023 mirné
zhorsil.

4.4.7 Madte v radmci své prdce dostatecné moznosti vénovat se rozvoji sluZzebné mladsich
kolegi?

4.4.7 - DLE FAKULT
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Témér polovina respondentl (47 %) se nevénuje rozvoji sluzebné mladsich kolegl. Ti, ktefi se tomu
vénuji, ve tfech z péti (62 %) pfipadlt uvadi, Ze maji nebo spiSe maji na tuto ¢innost dostatecné
moznosti. Na vSech c¢astech doslo k mirnému poklesu pozitivnich odpovédi s vyjimkou respondentt
bez afiliace a z FES. Vidime ale, Ze na DFJP, FR a FZS roste vyznamné podil téch, ktefi se domnivaji, Ze
urcité na rozvoj mladsich kolegl nemaiji ¢as, zatimco na FF a FES tento podil odpovédi klesa. Nejmensi
prostor pro rozvoj mladsich kolegl vnimaji respondenti z FEI.
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4.4.7 - DLE POHLAVI
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Pokud odecteme neodpovédi a respondenty, ktefi se nevénuji rozvoji mladsim koleglim, pak pohlavi
nehraje v hodnoceni situace roli. Nicméné Zeny se vyrazné méné podileji na rozvoji svych mladsich
kolegl nez muZi. 55 % Zen a jen 36 % muzl se této Cinnosti nevénuje.

4.4.7 - DLE ZARAZENI
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Hne spise ne bez odpovédi nevénuji se spiSe ano Mano

Nejvétsi podil téch, ktefi se rozvoji mladsich kolegli vénuiji, je u VVP (72,5 %), kde je také nejvétsi
souhlas s tim, Ze maji dostatecné moznosti. U AP je tento podil 64,7 % a pomér mezi kladnymi a
zapornymi odpovédmi je zde vyrazné mensi 1:0,6. Rozvoji mladsich kolegl se vénuje jen necelych 40
% THP a pomeér pozitivnich a negativnich odpovédi je podobny tomu u AP 1:0,6. Ve sledovaném obdobi
vzrostl podil téch, ktefi se rozvoji mladsich kolegli vénuiji.
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4.4.7 - DLE VEKU
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Hne spise ne bez odpovédi nevénuji se spiSe ano Mano

Vzhledem k povaze otdzky neni ptekvapivé, Ze je pfima Uméra mezi podilem lidi, co se vénuji rozvoji
mladsich koleg(, a vékem. Obdobné tomu je i u moznosti tuto ¢innost délat. U nejstarsi skupiny 70+ se
tomu vénuje pres 90 %, u vékové kategorie 60-69 let témér 60 % respondentl. Souhlasné se
k moZnostem vénovat se rozvoji mladsich kolegl vyjadrilo pres 61 % respondentl ve véku nad 70 let a
42 % téch ve véku 60-69 let.

Komentare a zavér:

Z komentar( vyplyva, Ze hlavni prekazkou pro jakoukoliv ¢innost nad rdmec zékladnich povinnosti
nejsou na zadné z fakult prostor ani sily. Kromé péce o doktorandy lidé nemaji na pomoc a rozvoj
druhych 7adné kapacity. V nékolika pfipadech je explicitné zminéna potfeba publikovat a zajistovat
vystupy pro ospravedlnéni vlastni Cinnosti. Zvypovédi vyplyva, Ze systém je nastaven silné
egocentricky, podporuje jen ¢innost spojenou s ristem jednotlivce, nikoliv kolektivu a univerzity jako
celku. Soucasné je ale respondenty ¢asto zminovana vyznamnost takové ¢innosti. Jsou si védomi, Ze
takova ¢innost je podstatna nejen v doktorském studiu, ale i pro dobry rozvoj pracovisté.

Témér polovina respondentll se nevénuje rozvoji sluzebné mladsich kolegl. Ve sledovaném obdobi
vzrostl podil téch, ktefi se rozvoji mladsich kolegli nevénuji. Zeny se vyrazné méné podileji na rozvoji
svych mladsich kolegl nez muzi. 55 % Zen a jen 36 % muz(l se této Cinnosti nevénuje. S rostoucim
vékem roste zapojeni zaméstnancl do rozvoje sluzebné mladsich kolegl, a i pocit dostate¢ného
prostoru pro tuto ¢innost. Rozvoj sluzebné mladsich kolegl neni vniman jako podporovana cinnost na
univerzité, coz potvrzuje i dalsi otazka.
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4.4.8 Domnivdte se, Ze je tato cinnost (rozvoj sluZebné mladsich kolegl) dostatecné
zohlednéna pfi Vasem hodnoceni?

4.4.8 - DLE FAKULT
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HEne MspiSene bez odpovédi nevénuji se MspiSe ano Mano

Je evidentni, Ze rozvoj sluzebné mladsich kolegll je vniman jako neoceriovana ¢innost a ve sledovaném
obdobi se situace vyrazné zhorsila. V soucasnosti je tfikrat vice téch, co si nemysli, Ze tato ¢innost je
zohlednéna v hodnoceni nez téch, co si to mysli. Jesté v roce 2020 to bylo jen dvakrat. Nejhorsi situace
je na DFJP, FF, FChT a FZS, kde se soucasné situace nejrychleji zhorsuje.

4.4.8 - DLE POHLAVI
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Zeny maji vyraznéjsi propad v pozitivnim nazoru oproti muziim, a i celkové maji mensi ddvéru v to, Ze
rozvoj mladsich koleg( je zohlednéna Cinnost pfi hodnoceni. U Zen je soucasné vyrazné vétsi podil téch,
které se této Cinnosti nevénuiji.
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4.4.8 - DLE ZARAZENI
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Hne spise ne bez odpovédi nevénuji se spise ano Mano

Jedinou skupinou zaméstnanct, kde je spiSe pozitivni trend a kde se vétsina rozvoji kolegli vénuje, jsou
VVP. | u nich si ale vétSina mysli, Ze tato ¢innost neni dostatecné zohlednéna pfi hodnoceni. V pfipadé
AP si to mysli 77 % z téch, ktefi se ¢innosti vénuji (u VVP je to 62 a u THP 73 %). V pfipadé doktorandd
neni vzorek dostatecné rozsahly pro zhodnoceni a vzhledem k povaze otdzky se jednd i o marginalni
téma.

4.4.8 - DLE VEKU
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ne spiSe ne bez odpovédi nevénuji se spiSe ano Mano

Rozvoj sluzebné mladsich kolegli je pfimo Umérny véku zaméstnanc(, ale i u nejstarsich kohort je
dlvéra v dostatecné ocenéni této Cinnosti zhruba tfetinova (34 %). Navic dochdzi mezi lety 2020 a 2023
k prudkému propadu této dvéry.

Zaveér:

Rozvoj sluzebné mladsich kolegl neni vniman jako cinnost, kterou by UPCE zohlednila pfi hodnoceni a
neni to priorita zaméstnanc(, byt si jsou védomi dlleZitosti této Cinnosti.
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4.5 Atmosféra na pracovisti

4.5.1 Domnivdte se, Ze je s Vami zachdzeno rovnym zplisobem jako s ostatnimi zaméstnanci?

4.5.1 - DLE FAKULT
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Ene mspiSene bezodpovédi " nechci odpovidat [ spiSe ano Mano

Rovnost na pracovisti je vnimana u témér ti ctvrtin respondentd, avsak na vSech soucastech univerzity
dochazi k rstu negativnich odpovédi— nejvice na FEI, FZS a FR. Nejvétsi pocit rovnosti maji respondenti
z FES (81,5 %) a DFJP (78,4 %), nejméné na FF (70 %) a respondenti bez afiliace (64,5 %).

4.5.1 - DLE POHLAVI
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Rovnost pocituji obé pohlavi vice méné stejné, u obou roste pocit nerovnosti (u Zen vice) a Zeny jsou o
néco méné presvédcené o rovnosti (vice odpovédi ,spise ano”).
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4.5.1 - DLE ZARAZENI
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mEne mspitene  bez odpovédi o nechd odpovidat wspise ano mano

Pocit rovnosti maji vice VVP a AP neZ doktorandi a THP. U vSech skupin je pocit rovnosti vysoky, ale
soucasné u vsech roste podil negativnich odpovédi — nejvice u THP a nejméné u doktorand(, kde je ale
pocit nerovnosti jiz tak nejvétsi mezi skupinami.

4.5.1 - DLE VEKU
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evvs

naopak nejvyssi pocit rovnosti maji lidé nad 60 let.

Komentare dle jednotlivych fakult:

e Na DFJP je kritizovdn ,nerovny pfistup” vedeni fakulty. Na katederni drovni je rovnost
kvitovana, na fakultni nikoliv.

e Na FES nejsou konkrétni pFi¢iny zminény, ale nerovnost je pocitovana.

e Na FEl neni vnimana nerovnost tak negativné, ale spiSe jako vysledek zasluh jednotlivce i

nastavenych pravidel. Transparentnost financniho ohodnoceni by pocitu rovnosti pomohla.
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e Na FF maji respondenti pocit, Ze rovnost na fakulté ¢i katedrach funguje, ale jako celek se citi
nerovné zachazeni ze strany UPCE.

e FChT vnima nerovnost spiSe na Urovni individualnich vztah(, vztahd s pfimymi nadfizenymi a
v kontextu vykonnosti zaméstnance.

e Na FZS je jednoznacné pocitovana nerovnost mezi AP a THP (zminéno v 75 % odpovédi).

Zaveér:

Rovnost na pracovisti je obecné vnimana pozitivné, a to v 73 %. Soucasné ale vidime celouniverzitni
rast nespokojenosti s rovnosti. Pfi¢ina rovnosti ale neni primarné vék (4 % odpovédi) ¢i pohlavi (7 %
odpovédi). Pri¢iny nerovnosti se velmi lisi mezi jednotlivymi fakultami. Zatimco nerovnost na DFJP je
davéna za vinu vedeni fakulty, na FF je vinéna UPCE (rektorat), na FChT mezilidské vztahy a vztahy
s pfimymi nadfizenymi a na FZS rozdélovani na THP a AP. Objevuje se také netransparentnost ve
mzdovych podminkach na UPCE/fakultach (celkem 9 % odpovédi).

4.5.2 Domnivdte se, Ze si Vds primy vedouci ceni Vasi prdce?

4.5.2 - DLE FAKULT
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Zatimco pocit rovnosti na pracovisti se mezi sledovanymi lety sniZil, ocenéni prace od pfimého
nadfizeného je vnimano lépe a s rostouci tendenci. 79 % respondentl je spokojeno s tim, jak si pfimy
nadfizeny ceni jejich prace. Zatimco na DFJP, FES, FEI ¢i u respondentll bez afiliace spokojenost roste,
na FF, FR, FZS a rektoratu klesa. Ze si pfimy vedouci ceni jejich prace si mysli nejvice lidé na FES a FF
(90, resp. 88 %), nejméné na FZS a FR (72, resp. 69 %).

93



4.5.2 - DLE POHLAVI
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U Zen byl pocit docenéni jejich prace nadfizenymi nizsi, ale ve sledovaném obdobi se témér srovnal
s hodnocenim muzd. Nyni nepozorujeme Zadné rozdily mezi muzi a Zenami v tom, jak citi ocenéni své
prace od pfimého nadfizeného.

4.5.2 - DLE ZARAZENI
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HEne MspiSene bez odpovédi nechci odpovédét spiSe ano Mano

Nejspokojenéjsi s ocenénim své prace piimym nadfizenym jsou VVP (85 %), nasledovani AP (81 %) a
srovnatelné jsou na tom doktorandi i THP. Na zafazeni s vyjimkou VVP nezélezi, zda je jednotlivec
spokojen s ocenénim své prace nadfizenym.
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4.5.2 - DLE VEKU
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ne M spise ne bez odpovédi nechci odpovédét spiSe ano Mano

Nejspokojenéjsi vékovou skupinou je kohorta 70+ (100 %), spokojenost mirné klesa s vékem az do
kohorty 50-59 let, pak mirné stoupad. Jednoznacna spokojenost je nejvyssi u lidi do 29 a nad 70 let (65,

Vv

resp. 69 %), jednoznacna nespokojenost je nejvyssi u skupiny 60-69 let (8 %).

Komentare a zavér:

Komentare k této otdzce jsou prevaziné pozitivni. Zminuji velmi dobré schopnosti pfimych nadfizenych
cenit si prace svych zaméstnancl, ta je ale limitovana jejich moZnostmi. Primarné je davano za vinu
systému a finan¢nim moZnostem, Ze ocenéni jejich prace neni dostatecné. Rozhodné nejde o nevdli
pfimych nadfizenych.
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4.5.3 Setkal/a jste se na UPCE v poslednich péti letech s néjakou formou diskriminace?

4.5.3 - DLE FAKULT
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Naprosta vétsina respondentll se nesetkala v poslednich péti (resp. osmi, pfi zapocten vysledkl
z Setfeni v roce 2020) letech s diskriminaci — 67,5 %. Podil téch, ktefi se s sni setkali, se ale mezi
sledovanymi lety zdvojnasobil, a to ze 7 na 14,4 %. Celd tfetina téch, ktefi afiliaci neuvedli, se
s diskriminaci setkala. Mezi fakultami je hodnoceni horsi na DFIP (21,6 %), jinak je situace napfic
fakultami vesmés stejnd (15-18 % respondentl), avSak pro vsechny fakulty je spolecné, Ze podil téch,

co se s diskriminaci setkali, vyrazné narostl.

4.5.3 - DLE POHLAVI
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Pohlavi hraje roli vtom, zda se respondenti setkali s diskriminaci — 15,5 % Zen a 12,9 % muz( se s ni
setkalo a vice Zen nechce odpovidat nez muz(.
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4.5.3 - DLE ZARAZENI
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Hne bez odpovédi nechci odpovédét Mano

U zaméstnancl vsech zarazeni doslo k narGstu zkuSenosti s diskriminaci. Nejvice se s ni setkali
doktorandi (16,7 %), nejméné VVP (12,5 %).

4.5.3 - DLE VEKU
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Hne bez odpovédi nechci odpovédét M ano

Diskriminace je vétsi problém u sendvicové generace 30-49 let a pak u lidi nad 70 let, mezi nimiz se
jesté v roce 2020 nikdo s diskriminaci nesetkal.

Zavér:

Problému diskriminace si v roce 2023 vSimalo dvakrat vice lidi nez v roce 2020. Hraje v tom roli pohlavi
a vék, naopak pracovni zafazeni ¢i afiliace primarné ne. Zda se jednd o vétsi vSimavost (zména chapani
diskriminace) ¢i narlstajici problém na pracovisti, objasfiuje ¢aste¢né nasledujici kapitola.
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4.5.4 Na zdkladé ceho byla diskriminace, se kterou jste se setkal/a?

4.5.4 - STRUKTURA A VYVOJ TYPU DISKRIMINACE DLE FAKULT (%)
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m pohlavi mvék  narodnost — sexudlni orientace m jazyk m zdravotni postizeni m socialni podminky m pracovni podminky

Vroce 2023 byla do dotazniku jako jedna z moZnosti diskriminace pridana kategorie ,pracovni
podminky“. Jak vidime, diskriminace pracovnich podminek se stala nejvyznamnéjSim typem
diskriminace, a to v témér poloviné pripadl a celkem 8 % vSech respondentl se s touto diskriminaci
setkalo. V roce 2020 bylo pohlavi hlavnim typem diskriminace (45 % diskriminaci a 2,5 % respondent(
se s ni setkalo. Pridani této kategorie vysvétluje onen dvojnasobny narist zkusenosti s diskriminaci.
Kdybychom odecetli tuto diskriminaci v datech za rok 2023, zjistime, Ze struktura a rozsah ostatnich
typU diskriminace zlstali vesmés na stejné Urovni. Druhou nejcastéjsi diskriminaci je jiz zminéna
diskriminace genderova, ndsledovana vékovou a na zakladé ndrodnosti. Narostla zkuSenost
s diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni i socidlnich podminek, naopak sniZila se ta na zakladé
sexudlni orientace. Problematika pracovni diskriminace je hlavné patrnd na rektoratu a na DFJP,
naopak genderova diskriminace je nejsilnéjsi na FZS a FF. Agismus je nejvice zastoupen na FES, socidlni
podminky na FF a FES a zdravotni postiZzeni na FChT. Diskriminace narodnostni je nejvice zastoupena
na FChT a diskriminace na zakladé jazyka na FEI. Celkové se s diskriminaci setkalo 96 zaméstnancl
UPCE.
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4.5.4 - STRUKTURA A VYVOJ TYPU DISKRIMINACI DLE POHLAVi
(% KLADNYCH ODPOVEDI)

pohlavi

socialni podminky vék

zdravotni postizeni narodnost

jazyk nabozenstvi

sexualni orientace

Pozn.: prerusované linie odkazuji na data z roku 2020, piné linie na data z roku 2023. Osa ukazuje podil
(%) kladnych odpovédi ve vzorku.

Zhruba 4,5 % Zen se setkalo sdiskriminaci na zadkladé genderu, zatimco u muZli dominovala
diskriminace vékova (3 %).
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4.5.4 - STRUKTURA A VYVOJ TYPU DISKRIMINACI DLE ZARAZENI
(% KLADNYCH ODPOVEDI)
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Pozn.: prerusované linie odkazuji na data z roku 2020, plné linie na data z roku 2023. Osa ukazuje podil
(%) kladnych odpovédi ve vzorku.

AP se nejcastéji setkavaji s diskriminaci na zakladé pohlavi a véku, doktorandi na zakladé véku a jazyka,
VVP na zakladé pohlavi, ndarodnosti a jazyka. V grafu neni zahrnuta dominantni diskriminace na zakladé
pracovnich podminek, protoze by ,zastinila“ ostatni typy diskriminace a nebyly by v grafu Citelné. Ta
je nejvyznamnéjsi u THP, ale je hlavni i u vSech dalSich zarazeni.
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4.5.4 - STRUKTURA A VYVOJ TYPU DISKRIMINACI DLE VEKU
(% KLADNYCH ODPOVEDI)
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Pozn.: prerusované linie odkazuji na data z roku 2020, piné linie na data z roku 2023. Osa ukazuje podil
(%) kladnych odpovédi ve vzorku.

Pokud se podivame na diskriminaci dle véku, pak vidime, Ze pracovni podminky jsou hlavnim typem
diskriminace pro vSechny vékové kategorie s vyjimkou té nejstarsi 70+, u které je v 16 % pripadl hlavni
diskriminaci agismus.

Zaveér:

Ve sledovaném obdobi diskriminace na UPCE nebuji. Zdvojnasobeni mnozstvi zkusenosti s diskriminaci
je spiSe ,administrativni dopad zatazeni kategorie diskriminace na zékladé pracovnich podminek. Ta
se stala hlavnim typem diskriminace a tvofi témér polovinu vsech zkuSenosti zaméstnancl napfic
fakultami, pohlavimi, zarazenimi i vékem. DalSimi vyznamnymi diskriminacnimi faktory jsou pohlavi a
vék. UPCE by se méla zaméfit primarné na ,,objevenou” diskriminaci dle pracovnich podminek.
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4.5.5 Vite, jak a kam muZete podat stiznost?

4.5.5 - DLE FAKULT
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Ve sledovaném obdobi se situace zlepsila v tom, Ze jiZ vice nez polovina respondent( vi, kam pfipadné
podat stiznost (54,8 %). Nicméné je to jen na Ukor neodpovédi, nikoliv, Ze se by skupina téch, co nevi,
kam muZou podat stiznost, zmensila. Nejlepsi situace a soucasné nejvétsi zlepseni zaznamenala FR,

kde vi, kam podat stiznost, 77 % respondent(l. Naopak nejnizsi zistava tento podil na FEI. K vyraznému
zlepSeni doslo také u téch, co neuvedli afiliaci.

4.5.5 - DLE POHLAVI
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Muzi védi Castéji (58 %), kam se obratit, nez Zzeny (51 %). U obou pohlavi doslo k obdobnému naristu
pozitivnich odpovédi.
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4.5.5 - DLE ZARAZENI
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Nejlépe obeznamenis moznosti podat stiznost jsou dlouhodobé AP, ale oproti roku 2020 je v roce 2023
mensi rozdil mezi jednotlivymi zatazenimi a VVP i THP maji velmi podobné znalosti jako AP. Nejmensi
obeznamenost je u doktorand(, jen 40 % z nich vi, kam m{zou podat stiZznost.

4.5.5 - DLE VEKU
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Hne bez odpovédi Hano

S vékem roste znalost mozZnosti podat stiznost, jen u nejstarsi kohorty 70+ je znalost nizsi. Nejvétsi
osvétu by zaslouZila nejmladsi kohorta do 29 let (z velké ¢asti doktorandi), nebot zde 61 % nevi, kam
se obratit se stiznosti.

Zaveér:

Jiz vétsSina respondent( vi, kam se mohou se stiznosti obratit. Nejvétsi osvétu v tomto ohledu potiebuji
hlavné mladi zaméstnanci a doktorandi, o néco malo vice Zeny nez muZi a zaméstnanci FEI.
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4.5.6 Domnivdte se, Ze v pfipadé poddni stiznosti bude tato stiZnost dostatecné proSetfena?

4.5.6 - DLE FAKULT
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Hne WspiSene nevim © bez odpovédi M nechci odpovédét M spiSe ano Mano

Tretina dotazanych nevi, zda by byla jejich stiznost dostatecné prosSetiena. Jen 6 % respondentll nechce
odpovédét na tuto otazku, 44,5 % si mysli, Ze by stiznost byla dostatecné prosetifena a kazdy paty (20
%) je opacného nazoru. Nejvétsi nedlivéra v dostatecné prosSetieni panuje na DFJP (24 %), FChT (23,5
%) a u respondent( bez afiliace (26 %). Naopak nejmensi nedlivéra je na FES, FR a rektoratu. S vyjimkou
FZS na vsech castech univerzity doslo k narlstu ned(ivérivych odpovédi, v priiméru o 53 %. Naopak
podil davérivych odpovédi mirné klesl. Na FES, DFJP a u lidi bez afiliace vyrazné narostl podil divérivych
odpovédi, naopak nejvétsi propad zaznamenali FF a rektorat, a to o témér o tretinu (31 %, resp. 32 %).
Zajimavé je, Ze jesté v roce 2020 byl podil divértivych odpovédi na FES, FEI, FF a rektoratu témér 60 %.

4.5.6 - DLE POHLAVI
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Hne WspiSene bezodpovédi " nevim M nechci odpovédét M spiSe ano Mano

Dlvéru v dostatecné proSetfeni maji vétsi muzi nez Zeny, nejvétsi nedlivéra panuje u lidi bez
uvedeného pohlavi. Zeny také vyrazné vice nechtély odpovidat na tuto otazku.
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4.5.6 - DLE ZARAZENI
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Hne WspiSene = nevim bez odpovédi M nechci odpovédét M spiSe ano M ano

Témér kazdy treti doktorand (31 %) nedlvéruje v dostatecné prosetieni své stiznosti, mezi AP je to
kazdy Ctvrty (23 %), zatimco u VVP a THP je tento podil podstatné nizsi (13, resp. 17 %). Naopak podil
dlvérivych odpovédi je nejvyssi u VVP (45 %) a AP (43 %) a nejnizsi u doktorandl (35 %).

4.5.6 - DLE VEKU
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Mezi vékovymi kategoriemi neni jednoznacny trend ¢i rozdil, jen u kategorie 50-59 let vidime nejvétsi
propad dlivéry a narist nedlvéry v dostatecné prosetreni stiznosti.

Zavér:

Tretina respondentl nevi na tuto otazku odpovéd. Téch, kteti véri v proSetieni svych stiznosti, je vice
neZ dvakrat vice neZ téch, ktefi v dostatecné prosetifeni nevéri. Jsou zde pomérné vyrazné rozdily mezi
fakultami, coZ souvisi s FeSenim téchto stiznosti primarné na téchto urovnich ¢i v ramci nich, a tedy i
na zavedenych pravidlech. Nejvétsi obavy ztoho, Ze stiznost nebude fadné proSetfena, je u
doktorand, kteti také maji nejmensi povédomi o tom, kam se mohou obratit. Osvéta ve véci nastrojli

feseni stiznosti ze strany fakult by vedla k vétsi divére ve funkénost systému.
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4.5.7 Zndte svd prdva a povinnosti tykajici se pracovnéprdvniho vztahu?

4.5.7 - DLE FAKULT

0% 25% 50% 75% 100%

o 2023

& 2020 I
o 2023

Y2020 |
_ 2023

w

*- 2020 | I
L 2023

" 2020 [
= 2023

2 2020 I |
- 2023

2020 (I |
o 2023

& 2020

< 2023

& 2020 I D
o 2023

O 2020 —— |
W 2023

S 2020 I

Hne W spise ne bez odpovédi M spise ano M ano

90 % dotdzanych zna sva prava a povinnosti v ramci pracovnépravniho vztahu. Mezifakultni rozdily sice
jsou, ale v roce 2023 nikde neklesla znalost pod 76 %. S vyjimkou FZS doslo ve vSech ¢astech univerzity
k podstatnému zlepsSeni znalosti.

4.5.7 - DLE POHLAVIi
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Mezi muzi a Zenami se znalost prav a povinnosti v ramci pracovnépravniho vztahu nelisi.
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4.5.7 - DLE ZARAZENI
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Hne W spise ne bez odpovédi M spiSe ano Hano

Ani zafazeni respondenta nema vliv na jeho znalost.

4.5.7 - DLE VEKU
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Vsechny vékové kategorie maji témeér shodnou miru znalosti svych prav a povinnosti, takze ani vék neni
v tomto rozhodujici. Jen u respondentd, ktefi neuvedli své Gdaje, doslo k vyraznému zlepseni znalosti.

Zaveér:

vrv

Znalost prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu je napfi¢ univerzitou vysoka, ve
sledovaném obdobi roste a neni ovlivnéna genderem, vékem nebo zafazenim zaméstnance.
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4.6 Osobni a kariérni rast

4.6.1 Domnivdte se, Ze mdte na své pracovni pozici moznost kariérniho ristu?

4.6.1 - DLE FAKULT
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Hne W spise ne bez odpovédi M spise ano Hano

MozZnost kariérniho rdstu pocituje 51 % respondent(, zatimco 49 % si to nemysli. Oproti roku 2020 se
situace zhorsila, podil kladnych odpovédi klesl a zapornych vyznamné narostl na ukor neodpovédi. Na
Fakultach je situace vyrazné lepsi nez na rektoratu a u lidi bez uvedeni afiliace, coZ souvisi s pracovnim
zarazenim. Nejlépe hodnoti moZnosti kariérniho rdstu respondenti z FR (69 %), kde doslo k narUstu
oproti roku 2020, a srovnatelné na FEI, FF a FChT (63-64 %), kde ale doslo ve sledovaném obdobi
k poklesu. NejhGre hodnoti své moznosti rlistu na FES, DFJP a FZS.

4.6.1 - DLE POHLAVI
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Pohlavi je vyznamny faktor urcujici pocit mozZnosti kariérniho rlstu. Zatimco u muzl je vnimani
moznosti rlstu v 63 % pripadd, u Zen je to jen ve 42 %. Souvisi to opét se zafazenim Zen.
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4.6.1 - DLE ZARAZENI

0% 25% 50% 75% 100%

|UPCE VVP | THP| D | AP
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77 % THP se nedomniva ¢i spiSe nedomniva, Ze ma moznosti kariérniho rlstu. V této skupiné vyrazné
prevysuje podil Zen. Naopak nejvyssi moznosti ristu vnimaji AP (75 %), s odstupem 10 procentnich
bodl pak jsou doktorandi (66,5 %). Se stejnym odstupem pak jsou VVP, ktefi maji jen mirné
nadpolovic¢ni presvédceni o0 moznosti kariérniho ristu (55 %).

4.6.1 - DLE VEKU

0% 25% 50% 75% 100%
2023
S 2020 I
D 2023
2 2020 I
@ 2023 N
2 2020 L I
Q2023
2 2020 L I
2 2023 I 000 |
2 2020 O
g g 2023
RS 2020 [
< 2023 D |
Z 2020 [ |
g 2023 1 I
S 2020 DU

Hne W spise ne bez odpovédi M spiSe ano Hano

Zajimavé rozlozeni odpovédi je v zavislosti na véku. Nejoptimisti¢téji vnimaji moznosti svého kariérniho
rastu pochopitelné nejmladsi respondenti do 29 let (72 %), nasledovani druhou nejstarsi kohortou 60-

vvvvvv

pfistupem, v pfipadé kohorty 50-59 let je to 63 % negativnich odpovédi, v pfipadé 70+ 61,5 %.

Komentare dle jednotlivych fakult:

Celkem 49 komentara k této otazce se vénuje primarné bezvychodnosti situace (55 %) — kariérni rlist
neni mozny v rdmci standardni pracovni doby a je na Ukor jednotlivce. Vétsina respondentl uvedla (71
%), Zze o kariérni rdst neusiluje, protoZe 1. nema na to casové kapacity, 2. neni to systémem

109



umoznéno/parametry jsou nedosazitelné (povaha ¢innosti zaméstnance ¢i THP), 3. jiz neni ¢as nebo
chut (starsi kohorty zaméstnancu), 4. neni kam (seniorni zaméstnanci — profesofi) nebo 5. ,vyhofeni”
a nechut davat praci vice. Jen v 8 % odpovédi respondenti tvrdi, Ze nastaveny systém kariérniho ristu
je dostatecny, transparentni ¢i realny. THP pracovnici moznost kariérniho ristu nepocituji, resp. by to
znamenalo zménu cinnosti, kterou délaji a chtéji nadale délat. Tato skupina by ocenila progresivni
mzdové tabulky zohlediujici odpracované roky.

Zaveér:

Moznost kariérniho ristu je primarné urcena akademikdm, nikoliv THP. Proto je toto i genderové téma,
protozZe pravé zeny predstavuji vétSinu THP. Nejlépe hodnoti moznosti kariérniho ristu lidé do 29 a
60-69 let. Prvni kohorta je tvorena z velké ¢asti doktorandy, u nichZ je kariérni rlst souéasti naplné
studia, v druhém ptipadé zfejmé posun z doc. na prof. ¢i obdobné.

Kariérni fad chybi primarné THP a VVP, v pfipadé AP sice kariérni postup znaji, ale aktualni nastaveni
nepovazuji za dostatecné motivujici, aby jej postupovali.
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4.6.2 Diskutoval s Vami nadrizeny V@s dalsi karierni rist?

4.6.2 - DLE FAKULT
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Hne bez odpovédi M ano

Nejvice je diskutovan kariérni rist na FF a FChT (68, resp. 66 %). Celouniverzitné se kladné vyjadfilo 54
% dotazanych. Nejslabsi byly v této otazce rektorat (28 %) a FR (46 %).

4.6.2 - DLE POHLAVI
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Prekvapivé velky rozdil je mezi pohlavimi. Zatimco jen 45 % Zen uvedlo, Ze s nimi byl jejich kariérni rdst
diskutovan, v ptipadé muzd to je 64 %. Opét to souvisi s velkym podilem Zen mezi THP.
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4.6.2 - DLE ZARAZENI
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Hne bez odpovédi Hano

Kariérni rist je jednoznacné nejvice diskutovan s AP (82 %), s velkym odstupem pak s VVP (65 %). U
doktorand( se situace vyrazné zlepsila, pfesto s jen 42 % z nich byl kariérni rist diskutovan. V pfipadé
THP je to necela ctvrtina (24 %).
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Hne bez odpovédi Hano

Nejvice se diskutuje kariérni riist se zaméstnanci ve véku 30-49 let a nad 60 let.

Komentare dle jednotlivych fakult:

Komentare k této otdzce jsou velmi podobné tém k predchozi. Pfevladd nihilismus nad moznostmi,
diskuse neprobihaji, nebo jsou formalni anebo nerealistické z pohledu respondentd. V jednom pfipadé
bylo zminéno, Ze kariérni rist je véci jednotlivce, nikoliv systému (habilitace/jmenovani), takze neni co
diskutovat. V ptipadé doktorandu je negativni pristup k rozpravé nad kariérnim rlstem, protoZze maji

s vz

pocit, Ze v soucasné situaci vysokého skolstvi neni Zadny r(st, ale spise ,, Upadek”.
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Zaveér:

Jsou pomérné velké rozdily mezi fakultami. Zatimco na FF je vedena diskuse nad kariérnim rlistem
s vice nez dvéma tretinami respondent(, na rektoratu je to jen néco pres ¢tvrtinu. Chybi diskuse o
rastu v pfipadé THP, s ¢imz souvisi i horsi postaveni Zen v této otdzce na univerzité.

4.6.3 Madte se ohledné svého kariérniho rozvoje na UPCE na koho obrdtit?

4.6.3 - DLE FAKULT
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Hne bez odpovédi Hano

60 % respondentll se ma na koho obratit ohledné svého kariérniho rozvoje. Nejlépe jsou na tom
osloveni z FEI (80 %), FZS (72 %) a FES (69 %). Nejhlre jsou na tom ti z rektoratu, kde jen 44 %
dotdzanych ma na koho se obratit ohledné kariérniho rlstu. Propad vidime jen na FF a rektoratu, jinak
kladné odpovédi ve zbytku univerzity rostou ve sledovaném obdobi.

4.6.3 - DLE POHLAVI
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Zeny jsou na tom o 12 procentnich bodd hiife nez muzi, co? opét souvisi s jejich prevahou v pracovnim
zarazeni THP.

4.6.3 - DLE ZARAZENI
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Hne bez odpovédi M ano

Nejlépe jsou na tom AP (76 %) a VVP (68 %). THP maji mozZnost se na nékoho obratit jen ve 44 %
pripadd.

4.6.3 - DLE VEKU
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Hne bez odpovédi Hano

Mladi zaméstnanci do 29 let maji nejvice moZnosti se obratit na pomoc ohledné svého kariérniho ristu
(76 %) a s vékem tento podil kles3, s vyjimkou pravé kohorty 60-69 let, kde opét je moznost kariérniho
rdstu spojena i s moznostmi se obratit na pomoc.

Na otazku, na koho se respondenti v pripadé potieby obraceji nebo mohou obratit, je jednoznacné
dominujici odpovéd primy nadfizeny (80 %), konkrétné na vedouciho katedry (67 %). Jen marginalné
jsou zastoupeny dal$i osoby — seniorni kolega, supervizor, predseda oborové rady ¢&i dékan. Ustiedni
Ulohu nicméné hraji pravé vedouci kateder a dalsi pfimi nadfizeni (vedouci vyzkumnych tym0 apod.).
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Zavér:

Tfi pétiny respondentl se maji na koho obratit s problémem kariérniho rlstu. Zcela ustfedni roli
v tomto hraje vedouci katedry (67 %), ptipadné dalsi pfimy nadtizeny. Role prodékan( ¢i dékan(, pFip.
prorektord je zminéna jen okrajové (14 %). Pozitivni je trend na vét$iné soucdstech univerzity. Zeny

jsou mirné znevyhodnény oproti muzim, a to hlavné ty zarazené jako THP. AP maji moZnost se obratit
o pomoc s kariérnim rlistem nejvétsi.

4.6.4 Domnivdte se, Ze UPCE/fakulta poskytuje dostatecné mozZnosti pro Vase dalsi
vzdélavani a profesni rozvoj?

4.6.4 - DLE FAKULT
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Hne M spise ne bez odpovédi M spise ano M ano

Vzdéldvani a profesni rozvoj jsou vyrazné lépe hodnocené nez mozZnosti kariérniho rdstu. 72 %
respondent( se domniva, Ze jejich fakulta, resp. univerzita jim poskytuji dostatecné moznosti rozvoje.
Nevice se to domnivaji na FZS a FES, nejméné ti bez afiliace, lidé z rektoratu a na FF.
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4.6.4 - DLE POHLAVI
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U Zen doslo k vyraznéjsSimu narlstu nesouhlasnych odpovédi a oproti muziim o témér 10 procentnich
bodl hlGre hodnoti dostatecnost téchto mozZnosti.

4.6.4 - DLE ZARAZENI
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Zatimco nejlépe hodnoti tyto moZnosti AP, u doktorandd se hodnoceni ve sledovaném obdobi
propadlo a je srovnatelné s hodnocenim THP a VVP pracovnik(.
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4.6.4 - DLE VEKU
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Hne W spiSe ne bez odpovédi M spiSe ano Hano

Vsechny vékové skupiny povazuji moZnosti za dostacujici, avsak sendvi¢ova generace 30-49 let hodnoti
moznosti nejméné dobre, zatimco 70+ a do 29 let nejlépe.

Mezi hlavni rozvojové moZnosti, které by respondenti uvitali, pattfi:

o Na DFJP jazykové kurzy i vyssi Urovné a pedagogické minimum.

o Na FES kurzy rozvijejici odborné znalosti — ekonometrie, prace se SW, nové metody apod.

e Na FEl neni explicitni potfeba kurz(, ale jsou zminéna Skoleni k didaktice, tymové spolupraci.

e Na FF jazykové kurzy vyssi urovné, ale i zakladni a ve vice jazycich, teambuilding ¢i stress
management Skoleni.

e Na FChT jednoznacné prevladajici jazykové kurzy vyssi Urovné, ¢astecné pocitacové kurzy a
kurzy didaktické.

e Na FZS vice jazykovych kurzd, pfipadné soft skills kurzy.

e Na rektoratu dominantné jazykové kurzy, ale téZ kurzy pro jednotlivou agendu — prace
s datovymi sklady, SW, pocitacové dovednosti, soft skills kurzy aj.

Zaver:

Zaméstnanci jsou s nabidkou kurz( pro profesni rozvoj prevazné spokojeni a vétSina ani nepoZaduje
vice nabizenych kurz(, ale hlavné jejich lepsi dostupnost (¢asova, kapacitni) a vyssi kvalita ¢i moznost
vétsiho postupu v nich (jazykové kurzy vyssi irovné). Nejvice si ceni téchto moZnosti rozvoje nejmladsi

skupina zaméstnanct do 29 let, muZi a AP.
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4.6.5 Zucastnil/a jste se v poslednich péti letech na UPCE néjaké vzdéldvaci aktivity (kurzu,
semindre apod.) v ramci svého profesniho rozvoje?

4.6.5 - DLE FAKULT
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81 % respondentll se v poslednich péti letech zucastnila néjaké vzdélavaci aktivity. Nejvice se zapojili
zaméstnanci na FR a FES (92, resp. 89 %), nejméné pak na FChT a FF (77, resp. 78 %). Je patrny rozvoj
vzdélavacich aktivit, o témér 8 procentnich bodl se zvysil podil zaméstnanct absolvujicich tyto kurzy
oproti roku 2020.

4.6.5 - DLE POHLAVI
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Tyto kurzy navstévuji mirné vice Zeny nez muzi, avSak u muz( doslo k rozvoji, zatimco u Zen stagnuje
(mirné klesd) ucast na téchto aktivitach.
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4.6.5 - DLE ZARAZENI

0% 25% 50% 75% 100%
o e
< ———— 1]
2023

)

)
o )
iy
F I e )
a
>
> I
o ) |
O
o
=) ——— 7]

Hne bez odpovédi Hano

AP a doktorandi se téchto vzdélavacich aktivit icastni nejvice (85 %), THP a VVP zhruba o 8 procentnich
bodU za nimi zaostavaiji.

4.6.5 - DLE VEKU
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Navstévnost rozvojovych aktivit neni zavisla na véku do 60 let, teprve od 60 let véku prudce klesa
zapojeni zaméstnancl do téchto aktivit.

Komentare ktéto otdzce se velmi prekryvaji stémi prechozimi. Akademici se ucastni primarné
jazykovych kurz(, kurz odbornych, pedagogickych, kurz( softwarovych apod. Tyto kurzy také pozaduji

vvvvvv

Vv Vv

Co by ocenili, je vSak vyssi kvalita, dostupnost, a i vyssi Grovné (hlavné u jazykovych) kurz(.
Zavér:

Zameéstnanci napfi¢ zafazenim, genderem, vékem i fakultami se ve velkém zapojili do vzdéldvacich
aktivit univerzity. Stdvajici nabidku nechtéji rozsifit, ale zptistupnit ji, zkvalitnit a nabidnout vyssi
urovné.

119



4.6.6 Domnivdte se, Ze UPCE/fakulta dostatec¢né podporuje zahraniéni mobilitu?

4.6.6 - DLE FAKULT
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87 % respondent(l vnima podporu mobilit ze strany univerzity, napfi¢ fakultami i na rektoratu. Tato
podpora je nyni vice vnimana neZ v roce 2020. Nejvétsi nardst souhlasnych odpovédi je u respondentl
bez afiliace, naopak u DFJP a FES sledujeme mirny, u FF pak vyraznéjsi propad.

4.6.6 - DLE POHLAVI
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Vnimani podpory mobilit neni nijak genderové vazano.
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4.6.6 - DLE ZARAZENI
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Nejvice vnimaji podporu mobilit doktorandi (90 %) a AP (88 %). Zajimavé je, Ze i THP vnimaji podporu
mobilit vice (87 %) nez VVP (82 %).

4.6.6 - DLE VEKU
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vrsv

Podpora mobilit je vnimana napfi¢ vékovymi kategoriemi s vyjimkou nejstarsi kohorty 70+. Zajimavé
je, Ze nejpozitivnéji vnima tuto podporu kohorta 60-69 let (94 %), teprve pak ta nejmladsi (91 %).

Zaveér:

UPCE dostate¢né podporuje mobility a neni vnimdano jakékoliv omezovani této podpory pro nékterou
skupinu zaméstnanc.
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4.6.7 VyuZil/a jste nékdy zahrani¢ni mobilitu pro svdj dalsi profesni rozvoj?

4.6.7 - DLE FAKULT
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Prestoze je podpora mobilit verejna a pfijimana, podil respondent, ktefi mobilit v rdmci svého rozvoje
vyuzili, ¢ini 45 % a ve sledovaném obdobi se mirné snizil. Nejvétsi podil téch, ktefi vyuzili zahrani¢ni
mobilitu, je na FF (76 %) a FR (69 %). Kazdy Sesty respondent (16 %) je toho nazoru, Ze mobilitu pro
svlj profesni rozvoj nepotrebuje a podil tohoto nazoru se mezi lety 2020 a 2023 zdvojnasobil.

4.6.7 - DLE POHLAVI
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Hne bez odpovdédi nepotrebuji Mano

Mobilitu vyuZivaji vice muzi (50 %) nez Zeny (40 %), avSsak u muz( doslo od posledniho Setfeni
k propadu, zatimco Zeny si dr#i svdj podil stejny. Zeny &astéji odpovédély, ze ke svému profesnimu
rozvoji mobility nepotrebuji (19 %), nez muzi (12 %).
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4.6.7 - DLE ZARAZENI
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Nejvice vyuzivaji mobilitu AP (67 %), nasledovani VVP (50 %). Jen dva z péti doktorand( (40 %) vyjizdéji
na zahrani¢ni mobilitu a u THP je to kazdy paty (21 %).

4.6.7 - DLE VEKU
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VyuZiti mobilit s vékem roste, ale je zde zajimava hranice 50 let, kdy u kohorty 50-59 je skokovy propad

oproti predchozi kohorté (na polovinu, z57 na 29 %) a nasledné s vékem opét ucast na mobilitach
roste. Nejvétsi podil icasti na mobilité je u nejstarsi kohorty (69 %).
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Komentare a zavér:

Mobility jsou vyuZivany priblizné 45 % zaméstnancU, nejvice muZi a AP. Po pandemii se situace
nezlepsila a mobilit nepribyva. VétSina komentarl zmifuje zadsah pandemie Covid-19 a jako hlavni
nastroj rozvoje mobility a vzdélavani se v zahranici pak program Erasmus. Zatimco na FF je podpora
mobilit vnimana dobfe, na FChT a DFJP zaznivaji pomérné kritické hlasy kadministraci,
transparentnosti vybéru ¢i podpore vyjezdl. 52 % komentdtor( zminuje, Ze mobilitu nevyuzili, ale
planuji ji. Zeny zmifuji problém realizace mobilit vzhledem k matei'skym povinnostem. Proto zeny
vyuzivaji mobility vyrazné méné nez muzi. THP pracovnici ¢asto o moZnostech mobilit nevédi a tfetina
z nich je nepovaZzuji za potfebné pro jejich praci.

4.6.8 Meél/a byste zdjem o tvirci volno (sabbatical leave)?
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Vice ne? tretina dotazanych (37 %) by méla zdjem o tvaréi volno. Pfi odecteni THP ze vzorku je u
akademik(l zajem o tvlrci volno 55 %. Nejvétsi zajem o néj je na FF (70 %), FR (62 %) a FZS (56 %),
naopak na FChT, FEl a FES je zajem jen mirné nad 40 %.
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4.6.8 - DLE POHLAVI
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Vyrazné vétsi zajem o sabatikl u muz( (46 %) nez u zen (29 %), cozZ souvisi s velkym podilem Zen v pozici
THP. PFi ocCisténi jen na akademické pracovnice je zajem dokonce mirné vyssi (49 %).

4.6.8 - DLE ZARAZENI
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Zajem o sabatikl je nejvétsi u AP (64 %), nasleduji doktorandi (60 %) a VVP (58 %).
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4.6.8 - DLE VEKU

0 25% 50% 75% 100%

X

2023
2020
2023
2020
2023
2020
2023
2020
2023
2020
2023
2020
2023
2020
2023
2020

vice |60-69/50-59/40-49 30-39|do 29

70 a

UPCE | N/A

u
>
o

bez odpovédi Hano

S vékem zajem o sabatikl klesa. Zlom ve véku 50-59 let je dan velkym podilem THP v této kohorté. Mezi
akademiky je postupny pokles s vékem jednoznacny.

Komentare a zavér:

NA DFJP a FChT vnimaji komentatoti hlavni problém skloubeni sabatiklu s pedagogickymi a
vyzkumnymi povinnostmi na fakulté. Naopak na FF je vnimdno negativhé omezeni sabatiklu jen ve
spojeni s pfipravou habilitace. Objevuji se také ,,nadsené” reakce na myslenku sabatikl( u komentator(
bez afiliace. Obecné je princip tvlrciho volna kvitovan, ale vétsina prispévkud se shoduje v tom, Ze neni
jednoduché je realizovat praveé kvali velkému mnoZstvi povinnosti. Sabatikl je vitanym konceptem, ale
tyka se primarné akademikd.
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4.7 Strategie UPCE

4.7.1 Zndte strategické zaméry UPCE?

4.7.1 - DLE FAKULT
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Se strategickym zamérem UPCE je seznameno 57 % respondent(. Ve sledovaném obdobi se jedna o
narlst o 10 procentnich bodl. Vyjimecné postaveni zaujima FF, kde je se strategickymi zaméry
seznameno 82 % zaméstnancl, cozZ predstavuje i nejvétsi narlst za sledované obdobi (po skupiné bez

evyvs

afiliace). Naopak nejnizsi obeznamenost je na FChT (45 %).

4.7.1 - DLE POHLAVI
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Znalost strategickych zamér( neni genderové vazana.

127



4.7.1 - DLE ZARAZENI
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Nejvice sezndmenou skupinou jsou AP (65 %) a nejméné seznamenou naopak VVP (40 %). THP
predstavuji druhou nejvice sezndmenou skupinu.

4.7.1 - DLE VEKU
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Obezndmenost se strategickymi zdméry univerzity roste s vékem s vyjimkou nejstarsi kohorty.

Zaveér:

Se strategickymi zaméry jsou nejlépe sezndmeni zaméstnanci FF, AP a spiSe starsi kohorty
zaméstnancl. Naopak pohlavi nema na znalost dokument( vliv.
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4.7.2 ZtotoZnujete se se strategickymi zaméry UPCE?

4.7.2 - DLE FAKULT
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Dva z péti respondentl se nevyjadrilo ke ztotoZznéni se s dokumenty a polovina se s nimi ztotozZnuje.

Jen minimum respondentl se neztotoznuje, nejvice na FF (20 %), kde je i nejvyssi podil téch, ktefi se
ztotoznuji (62 %). Nejméné souhlasné stanovisko maji respondenti z FChT.
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Pohlavi neni urcujici pti ztotoznéni se s dokumenty.
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4.7.2 - DLE ZARAZENI
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AP se ztotozniuji se strategickymi dokumenty nejvice (57 %), naopak doktorandi a VVP nejméné (35,
resp. 37 %).
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S vékem ztotoZnéni s dokumenty roste, jen nejstarsi skupina 70+ ma nejkriti¢téjsi postoj.

Zaveér:

Pfi tvorbé strategickych dokumentl predstavuje FF nejdemokratic¢téjsi instituci, kdy vétsina
zaméstnancl je s obsahem dokument( sezndmena a se s nimi i ztotoZnuje. Pfesnym opakem je FChT,
kde znalost i ztotoZnéni jsou nejnizsi. Celouniverzitné znalost i ztotoZnéni se s dokumenty ve
sledovaném obdobi viditelné vzrostla.
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4.7.3 Domnivdte se, Ze mdte dostatecné mozZnosti ovliviiovat déni na UPCE Ci jeji soucdsti?

4.7.3 - DLE FAKULT
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Jen 30 % dotazanych se domnivd, Ze mlZe dostatecné ovliviiovat déni na UPCE, naopak 70 % si to
nemysli. Nejpresvédcenéjsi o moznostech jsou zaméstnanci FR (62 %), nasledovani FEI a FES (50, resp.
43 %). Zaméstnanci rektoratu a bez uvedené afiliace si nemysli, Ze mohou déni na univerzité ovlivnit
v az 80 % odpovédi.
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MuZi jsou o schopnosti ovliviiovat déni na UPCE presvédceni vyrazné vice nez zeny (42 vs. 21 %). | pfi
ocisténi vzorku Zen na akademicky je stdle jejich pfesvédceni nizsi (35 %).
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4.7.3 - DLE ZARAZENI
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Nejvic se citi schopni ovliviiovat déni AP (42 %). Doktorandi jsou o tom presvédceni vice (35 %) nez VVP
(28 %).

4.7.3 - DLE VEKU
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Pocit mozZnosti ovliviiovat déni je nejvyssi v kohorté nad 60 let a pak v nemladsi kohorté do 29 let.
Zameéstnanci ve véku 30-49 maji tento pocit nejslabsi.

132



Komentare:

Na DFJP prevlada presvédceni, Ze strategické zaméry a celkové déni na univerzité jsou zdkulisni hry, do
kterych nejsou radovi zaméstnanci zamérné vtahovani. Velmi podobné vyznéni je i pfipadé FF ¢i FChT,
tam se ke strategickému zaméru UPCE vztahuje i kritika stran jeho vymahatelnosti a nesplnitelnosti.
Na FZS se citi respondenti ,izolovani” od déni zbytku univerzity a na rektoratu naopak nejvice vadi THP
neschopnost se na rozhodovani vyraznéji podilet (absence volebniho préva, , pouhé THP* aj.)

Zaveér:

Zatimco znalost a ztotoZnéni se strategickymi zaméry je nejvyssi na FF, pocit moznosti ovliviiovat déni
na UPCE je nejvyssi na FR a FEI. Znalost a ztotoZnéni ale nestaci pro pocit spolupodilu na rozhodovani.
Jen neceld tretina dotazanych ma pocit, Zze mGze ovlivnit déni na UPCE.
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4.8 Nabor akademickych pracovniki

4.8.1 PovaZujete vyhldsSeni a priibéh vybérového rfizeni na obsazeni mist AP za dostatecné
otevrené pro vSechny potencidlni uchazece?

4.8.1 - DLE FAKULT
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Otevienost vybérového fizeni neni chapdna jako samoziejmost, a dokonce se toto chapani mirné
zhorsilo ve sledovaném obdobi. Jen 42 % respondentl je o otevienosti fizeni presvédceno. Jsou ale
vyrazné mezifakultni rozdily. Zatimco na FR, DFJP, FZS ¢i FF povazuji vybérova fizeni za oteviena, jen
22 % si to mysli na rektoratu a jen 33 % na FChT.
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O otevrenosti vybérovych fizeni jsou presvédceni vice muzi (48 %) nez Zeny (37 %), ale v obou
skupindach toto presvédceni klesa.
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4.8.1 - DLE ZARAZENI
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Zatimco AP vybérovym fizenim dUvéruji vétSinové (66 %), jsou jedinou skupinou na univerzité.
Nejvétsimi skeptiky jsou doktorandi, kde se dlvéra propadla na polovinu na soucasnych 17 % spise
dlvérujicich. THP je davéra 22, u VVP 33 %.
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S vékem dlvéra v systém vybéru novych zaméstnancl roste a u kohorty 70+ je na 85 %. Naopak u
respondentll do 29 let je to jen 17 %.

Zaveér:

Zameéstnanci obecné jen Castecné davéruji vybérovym fizenim na UPCE a jejich objektivité, a kdyz, tak
to jsou vesmés zaméstnanci na FR, FChT, starsi muzi akademici.
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4.8.2 Domnivdte se, Ze vybérové fizeni na obsazeni mist AP v rdamci UPCE probihd
kvalifikované?

4.8.2 - DLE FAKULT
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Na tuto otazku dostavame velmi obdobné odpovédi jako v predchozim pripadé. 42 % respondentll se
domniva, Ze vybérové fizeni probiha kvalifikované, a toto Cislo je stabilni. Nejlépe si stoji FF s 68 a DFJP
s 67 %, naopak nejhorsiho vysledku mezi fakultami dosahuji FES s 39 a FChT s 40 %. Na rektoratu
kvalifikovanosti vybérového fizeni divéruje jen kazdy paty (22 %). Polovina viech respondent( se
nechtéla k této otdzce vyjadrit.
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Opét i v otazce kvalifikovanosti vybérového fizeni jsou divérivéjsi muzi (50 %) nez zeny (38 %).
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4.8.2 - DLE ZARAZENI
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V kvalifikovanost véfi nejvice AP (65 %), nasledovani s velkym odstupem VVP (33 %). Jen kazdy Ctvrty

v vs

doktorand véfi v kvalifikované vybérové tizeni, u THP je to dokonce jen 22 %.
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evvs

nejmladsi do 29 let (24 %). Ostatni kohorty se pohybuji v rozmezi 42-54 %.

Zaveér:

Kvalifikovanost a otevienost vybérovych fizeni je hodnocena respondenty velmi podobné a pomérné
kriticky. Vybérova fizeni jsou malo oteviena a kvalifikovana pro velkou ¢ast zaméstnanc(. Nejlepsi je
v tomto ohledu mezi fakultami DFJP, nejhorsi pak FChT. S vékem dlvéra ve vybérova fizeni stoupa a

v vs

véfi jim vice muZi a s velkym odstupem AP.
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4.8.3 Domnivdte se, Ze pfi vybérovém fizeni na obsazeni mist AP jsou dostatecné
zohledriovdny profesni zkuSenosti a kvalifikace uchazece?

4.8.3 - DLE FAKULT
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Z otevienosti a kvalifikovanosti fizeni vyplyva i to, jak zohlednény jsou zkuSenosti a kvalifikace
uchazece. Respondenti to tak prinejmensim vnimaji, protoZe i zde je struktura odpovédi velmi
obdobna. Nejlépe si stoji DFJP, ale v nejhlfe v tomto aspektu FChT a FES.
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4.8.3 - DLE ZARAZENI
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Nejvice davéruji AP (63 %) s velkym odstupem od dalsich skupin.
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S vékem roste dlivéra v to, Ze zkusenosti a kvalifikace uchazece jsou zohlednény pfi vybéru dostatecné.

Komentare:

Obecnou kritikou je fakt, Ze vybérové fizeni mize byt kvalifikované, oteviené a kandidat vybiran na
zakladé jeho kvalifikace a zkusenosti, ale ve vysledku je to dékan, ktery miZe rozhodnout zcela proti
doporuceni komise. Tato kritika zazniva napfi¢ fakultami. Dal$im specifikem vybérovych ftizeni AP, se
kterym se v odpovédich setkdvame napfi¢ fakultami, je maly zdjem o nabizena mista. Ve vétsiné
pfipadd o né neni zdjem a to, co UPCE milZe nabidnout, je povaZovano za nedostatecné.
Kvalifikovanost a otevienost v takto nastaveném prostifedi nejsou mozné. Na FChT se oproti ostatnim
fakultam objevuje jeden specificky problém — inbreeding. Zatimco ¢ast komentator( jej kritizuje jako
,protekcionismus” a , kamaradsafty”, druha skupina poukazuje na specificnost oboru, zaméreni
vyzkumu a potieb pracovisté, které vedou k nutnosti vychovavat si vlastni kolegy a nenabirat zvenci.
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Na FF byl kritizovdn vybér bez osobniho pohovoru s uchazeci i nekonkurenceschopné mzdové
podminky, které znemoznuji otevieny a kvalifikovany vybér.

Zaveér:

Vybérova fizeni na univerzité se netési pfrilis velké davére ani co do kvalifikovaného a otevieného
vybéru, tak ani co se tyce zohlednéni kvalit uchazece. Je poukazovdno na specifikum akademické
¢innosti, ktera vyZaduje jednat alternativné. VétSina komentar(i tento alternativni pfistup, resp.
podminky, které k nému vedou (nekonkurenceschopné mzdové podminky, nedostatek uchazecl

apod.), kritizuje.
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5 Zavérecné shrnuti

Jak jiz bylo v predchozich kapitolach zminéno, dotaznikového Setfeni se v roce 2023 zucastnilo celkem
668 respondentd, tedy vice jak polovina oslovenych. Dotaznik byl distribuovan v ¢eské i anglické mutaci
mezi zaméstnance a doktorandy. Celkovy pocet slovnich komentarl je 2576 na 243 normostranach
textu. Oproti roku 2020, kdy se vyjadrilo 130 respondent(, vzrostla v roce 2023 potieba respondentd
vyjadrit svlj nazor na aktudlni stav instituce slovni interpretaci. Tento zpUlsob vyjadreni je celkové
pozitivné vniman respondenty jako jeden ze zpUsobl svobodného vyjadreni se.

Nejvice diskutovany byly financni motivacni nastroje, vyvazenost pedagogické a védecké cinnosti,
byrokratizace, hierarchizace, kvalita vnitfni komunikace, hodnoceni jinych nez akademickych
pracovnikld a kariérni rQist a rozvoj. Respondenti se také zabyvali otazkou etického prostredi na
Univerzité Pardubice.

Zavéry z dotaznikového Setfeni 2023 Univerzity Pardubice budou brany v uvahu pfi dalSim
strategickém planovani vedeni univerzity a fakult.
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6 Priloha: Dotaznik

Nasledujici struktura dotazniku je totoZna s dotaznikem z roku 2023 a lisi se primarné v nékterych
formulacich ¢ doplnénych moznostech odpovédi. Jednotlivé barvy sekci dotaznikl odpovidaji
jednotlivym kapitoldm zpravy. Barevné neoznacené Casti jsou otazky souvisejici s demografickou
charakteristikou vzorku.

Vstupni otazka

1. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik se u nékterych otazek lisi podle vykonavané pracovni
pozice/zafazeni, zvolte jednu z nasledujicich odpovédi.

akademicky pracovnik

védecko-vyzkumny pracovnik

doktorand

technicko-hospodadrsky ¢i jiny pracovnik
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Rizeni a vztahy s vedoucimi

29. Jsou Vam znama pravidla a principy hodnoceni Vasich pracovnich vysledku?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano
spiSe ano
spisSe ne
ne

30. PovaZujete tato pravidla a principy za dostatecné transparentni?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano
spiSe ano
spise ne
ne

31. Vas dopliujici komentar

32. Domnivate se, Ze je Vase védecko-vyzkumna cinnost a jeji vysledky dostatecné zohlednéna pfi
Vasem hodnoceni?

2Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spise ne

ne

nevénuji se védecko-vyzkumné cinnosti

33. Domnivate se, Ze je Vase pedagogicka cinnos
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spisSe ne

ne

nevénuji se pedagogické cinnosti

34. Domnivate se, Ze je Vase popularizacni ¢innost dostatecné zohlednéna pfi Vasem hodnoceni?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

nevénuji se popularizacni ¢innosti

t dostatecné zohlednéna pfi Vasem hodnoceni?

35. Zastavate-li vedouci funkci (na pracovisti, v projektu apod.), mate dostatecné moznosti vénovat
se ridicim a koordinacnim ¢innostem?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spise ne
ne

nevénuji se fidicim a koordinacnim c¢innostem

36. Vas dopliujici komentar
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37. Mate v rdmci své prace dostatecné moznosti vénovat se rozvoji sluzebné mladsich kolegti?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano
spiSe ano
spise ne
ne

nevénuji se rozvoji sluzebné mladsich kolegti

38. Vas dopliujici komentar

39. Domnivate se, Ze je tato ¢innost (rozvoj sluzebné mladsich kolegti) dostateéné zohlednéna pfi
Vasem hodnoceni?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
ano

spiSe ano
spisSe ne
ne

nevénuji se rozvoji sluzebné mladsich kolegti
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Atmosféra na pracovisti

40. Domnivate se, Ze je s Vami zachazeno rovnym zplisobem jako s ostatnimi zaméstnanci?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

nechci odpovidat

41. Vas dopliujici komentar

42. Domnivate se, Ze si Vas primy vedouci dostatecné ceni Vasi prace?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

nechci odpovidat

43. Vas dopliujici komentar

44. Setkal/a jste se na UPCE v poslednich péti letech s néjakou formou diskriminace?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano
ne
nechci odpovidat

45. Diskriminace, se kterou jste se setkal/a, byla na zdkladé:
MauzZete vybrat vice mozZnosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

pohlavi

véku

ndrodnosti

ndboZenstvi

sexudlni orientace
jazyka

zdravotniho postiZzeni
socidlnich podminek
pracovnich podminek

jiné:

46. Vite, jak a kam muzZete podat stiznost?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano
ne
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47. Domnivate se, Ze v pfipadé podani stiznosti bude tato stiZznost dostatecné prosetiena?
2Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spise ne

ne

nevim

nechci odpovidat

48. Znate sva prdava a povinnosti tykajici se pracovnépravniho vztahu?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano
spiSe ano
spisSe ne
ne
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Nabor akademickych pracovniku

68. PovaZujete vyhlaseni a pribéh vybérového Fizeni na obsazeni mist AP za dostateéné oteviené
pro vSechny potencialni uchazece?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spisSe ne

ne

nedokazi posoudit

69. Domnivate se, Ze vybérové rizeni na obsazeni mist AP v ramci UPCE probiha kvalifikované?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spisSe ne

ne

nedokazi posoudit

70. Domnivate se, Ze pri vybérovém fizeni na obsazeni mist AP jsou dostatecné zohledfovany
profesni zkusenosti a kvalifikace uchazece?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne
nedokazi posoudit

71. Vas dopliujici komentar
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Na zavér prosime o nékolik informaci o Vas.

Pokud se necitite komfortné, nemusite na Zadnou z nasledujicich otazek odpovidat. Data slouZi pouze pro analytické
ucely.

72. Pohlavi

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
muiské

Zenské

jiné

73. Vék

Vyberte Vasi vékovou kategorii:
do 29 let

30-39let

40 - 49 let

50 -59 let

60 - 69 let

70 let a vice

75. Jak dlouho pusobite na UPCE?
do 5 let

6-15 let

16-25 let

26 let a vice

76. Nejvyssi dosazené vzdélani/kvalifikace
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

bez VS vzdélani

Bc. (a ekvivalent)

Ing./Mgr. (a ekvivalent)

Ph.D. (a ekvivalent)

doc. (a ekvivalent)

prof. (a ekvivalent)

77. Soucast univerzity
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

Dopravni fakulta Jana Pernera
Fakulta ekonomicko-spravni

Fakulta elektrotechniky a informatiky
Fakulta chemicko-technologicka
Fakulta filozoficka

Fakulta restaurovani

Fakulta zdravotnickych studii
Rektorat/celouniverzitni utvary/SKM

78. Typ pracovni smlouvy na UPCE

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

na dobu urcitou

na dobu neurcitou

jiny typ sjednani prace mimo pracovni pomér
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79. Vyse Gvazku

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
0-24%

25-49%

50-74%

75-99%

100 %

Vase komentare

80. Zde mtuzete pFipojit komentare, hodnoceni, poznamky €i navrhy na zlepseni. MuzZete uvést, co
Vam v dotazniku chybélo nebo jak mliZzeme zlepsit Vasi praci na UPCE.
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