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samostatnymi statnimi celky po rozpadu SSSR.
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Program konference

9.00-9.20 Zahajeni
doc. PhDr. Martin HOLY, Ph.D., feditel Historického Gstavu AV CR, v. . i.
doc. Mgr. Jifi KUBES, Ph.D., vedouci Ustavu historickych véd,
Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice
doc. PhDr. Radomir VLEEK, CSc., vedouci Vyzkumného centra
déjin vychodni Evropy HU AV CR a predseda Ceské spole¢nosti
pro slavisticka, balkanisticka a byzantologicka studia, z. s.

Historické souvislosti, moderuje: Josef SAUR

9.20-9.35 Radomir VLEEK (Historicky Gstav AV CR, v. v. i., pobocka Brno)
Politické reformy Petra Arkadjevice Stolypina jako priklad
kontinuity a diskontinuity ruskych / sovétskych dejin 20. stoleti

9.40 -9.55 Marek SMiD (Katedra cirkevnich d&jin a literarni historie,
Katolicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova)
Katolicka cirkev v Rusku pred bolSevickou revoluci a po ni

10.00 - 10.15 Lubica HARBULOVA (Ustav historickych vied, Filozoficka fakulta,
Pre3ovska univerzita v PreSoveé)
Rok 1929 — medznik vo vyvoji stalinského Sovietskeho zvizu

10.20 - 10.35 Zbynék VYDRA (Ustav historickych véd, Filozoficka fakulta,
Univerzita Pardubice)
Obdiv, nostalgie, zatraceni? Slechticka usad’ba v Rusku 20. stoleti
jako priklad kRontinuity a diskontinuity

10.40 - 10.55 Ladislav ZEMANEK (Ustav svétovych déjin, Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova)
0d ruskych emigrantii ke Gorbacovovu ,novému mysleni*:
kontinuita a diskontinuita ruského liberalniho socialismu ve
20. stoleti

10.55 - 11.30 Diskuse

11.30 - 13.00 Prestavka na obéd



13.00-13.15

13.20 - 13.35

13.40 - 13.55

14.00 - 14.15

14.20 - 14.35

14.35-15.00

Historiografické reflexe, moderuje: Radomir VLCEK

Anezka HREBIKOVA (Masarykiv Gstav a Archiv AV CR, v. v. . /
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova)

Osobnost Alexandra Nikolajevice Radisceva jako pripad promén
historiografického pristupu k ruskym intelektualiim kRatefinského
a alexandrovského obdobi v pribéhu 20. stoleti

Pavel MERTELIK (Ustav historickych véd, Filozoficka fakulta,
Univerzita Pardubice)
Dvé revoluce 1917-1918 v prozaickém svédectvi Treti roty

Stanislav TUMIS (Ustav vychodoevropskych studii, Filozoficka
fakulta, Univerzita Karlova)
Sovétsky hladomor a kolektivizace o¢ima Brit(i (1932-1934)

Vit KLEPARNIK (Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova)
Od revoluce k ére Stalina. Kriticka reflexe vyzkumu ,sovétské
subjektivity“ v soucasné americké historiografii

Radomyr MOKRYK (Ustav vychodoevropskych studii, Filozoficka
fakulta, Univerzita Karlova)

20. sjezd Komunistické strany v roce 1956 a promény kulturni
politiRy: reflexe v URrajinské SSR

Diskuse, prestavka



15.00-15.15

15.20 - 15.35

15.40 - 15.55

16.00 - 16.15

16.20 -16.35

16.40 - 16.55

16.55 - 17.30

17.30

Dnesni vychodiska, moderuje: Zbynék VYDRA

Josef SAUR (Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta, Masarykova
univerzita)

Ruskeé liberalni mysleni 50. a 60. let 19. stoleti: promeny
interpretace od 90. let 20. stoleti do soucasnosti

Lubos$ SVEC (Institut mezinarodnich studii, Fakulta socialnich
véd, Univerzita Karlova)
Sovetizace a desovétizace lotysské historiografie v proménach
lotySsko-ruskych vztahi

Hanu3 NYKL (Slovansky dstav AV CR, v. v. i. / Ustav
vychodoevropskych studii, Filozoficka fakulta, Univerzita
Karlova)

Rusko ve 20. stoleti — kontinuita a diskontinuita. Rozpad SSSR
a pojeti déjin u Lva Gumiljova: paralela ¢i anticipace?

Galina ROKINA - Alexandr RANDIN (Filozoficka fakulta, Marijska
statni univerzita, Joskar-Ola, Ruska federace - Filozoficka fakulta,
Univerzita Cyrila a Metodéje v Trnavé)

Formovani obcCanské identity v postsovétském Rusku:

od sovetského lidu k ruskému narodu

Olga POSPELOVA (Institut mezinarodnich studii, Fakulta
socialnich studii, Masarykova univerzita)
Soviet Roots of Contemporary State Conservatism in Russia

Daniela KOLENOVSKA (Institut mezinarodnich studii, Fakulta
socialnich véd, Univerzita Karlova / Ustav soudobych dé&jin
AV CR, V. V. i.)

Reflexe sovétskych mezinarodnich alianci v dnesnim Rusku

Diskuse

Shrnuti a zakonéeni konference



Akce je motivovana stalymi diskusemi o tzv. zasadnich milnicich v déjinach
Ruska 20. stoleti, mezi néz patfi i reflexe starsi ruské minulosti odehravajici
se ve 20. stoleti za hranicemi aktualni geopolitikou definovaného ruského
prostredi.

Jednani se uskutecni ve tfech tematickych blocich:
1. Kontinuita a diskontinuita - historické souvislosti
2. Kontinuita a diskontinuita - historiografické reflexe
3. Kontinuita a diskontinuita - dnesni vychodiska

V prvnim bloku plijde o geneze a promény historickych udalosti Ruska od
pocatku 20. stoleti aZ do soucasnosti.

Ve druhém bloku zazni referaty o historiografickych, filozofickych

a literarnévédnych reflexich udalosti ruskych dé&jin (nikoli pouze 20. stoleti),
jak byly ¢inény ve 20. stoleti a jak se v ném proménovaly. Analyzovany budou
vzpominky na udalosti, ale i osobnosti, reflexe v podobé monografii, memoara,
biografii, esejl i novinovych ¢lanka.

Ve tretim bloku budou sledovany aktualni obrazy ruské minulosti 20. stoleti
vCetné aktualnich politologickych diskursd.

Jednaci jazyky: ¢estina, slovenstina, anglictina, rustina

Dotazy a bezprostredni reflexe na vystoupeni jsou mozné po kazdém referatu,
obsahlejsi diskusni prispévky po jednotlivych panelech.

Béhem konference bude k dispozici drobné obcerstveni. Pro aktivni Gcastniky
bude zajiStén obéd v nedaleké restauraci.

Organizatofi pocitaji s publikovanim upravenych a rozsifenych prispévki, a to
po naleZitém recenznim fizeni v ¢asopise Slovansky prehled, roc. 106 / 2020.

V pfipadé zajmu prosime o jejich dodani do konce roku 2019 v Gpravé
pozadované timto periodikem:
www.hiu.cas.cz/nakladatelstvi/periodika/slovansky-prehled-ep

na e-mailovou adresu: vicek@brno.avcr.cz



Abstrakty

doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc.
Filozoficka fakulta Presovské univerzity v PreSové

Rok 1929 - medznik vo vyvoji stalinského Sovietskeho zvizu

Rok 1929 vyhlasil ). V. Stalin za rok prelomu. Krajina presla na realizovanie patroc-
ného systému rozvoja narodného hospodarstva. Zacalo sa s naplfianim prvého
patro¢ného planu, ktorého cielom bola industrializacia krajiny a kolektivizacia
polnohospodarstva. S akym asilim ruskych ludi, s akymi obetami a akym spdso-
bom sa tieto ciele napliali? Bol rok 1929 skuto¢ne prelomom v politickom, eko-
nomickom i spolo¢enskom vyvoji Sovietskeho zvazu? V prispevku by sme chceli
ukazat aka bola spolocensko-politicka situacia v Sovietskom zvédze v uvedenom
roku a preco je tento rok vnimany aj si¢asnou ruskou historiografiou za prelomo-
vy vo vyvoji vtedajSieho Sovietskeho zvazu.

Mgr. et Mgr. Anezka Hrebikova
Masarykiiv dstav a Archiv AV CR, v. v. i. / Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Osobnost Alexandra Nikolajevice Radisceva jako pFipad promén
historiografického pFistupu k ruskym intelektualiim katefinského

a alexandrovského obdobi v pribéhu 20. stoleti

Téma ruskeé inteligence pfelomu 18. a 19. stoleti, jejiho pisobeni, shromazdovani
se i aktivit, prochazelo béhem 20. stoleti z badatelského hlediska zajimavym pre-
rodem. V zavislosti na jednotlivych historickych udalostech, proménach ruského
rezimu i historiografickych tendencich v tzv. kratkém, ale turbulentnim 20. stoleti
se logicky proménoval i pFistup k této, mimo Rusko spiSe opomijené sloZce ruské
spolecnosti. Jako mozny priklad z SirSiho obdobi let 1762-1825 byl vybran vyznam-
ny predstavitel ruské inteligence, spisovatel a filozof Alexandr Nikolajevic¢ Radis-
Cev. RadiScevovi byl napfic celym 20. stoletim vénovan diky jeho bezprecedent-
nim nazorlim znacny zajem tehdejSich badatell. Jeho radikalni ideje pFitahovaly
pozornost sovétskych historikl a jeho dila byla pomérné hojné vydavana v fadé
edi¢nich pocint. Pfispévek si klade za cil analyzovat proménu pfistupu historikl
v souvislosti s historickymi a rezimnimi zménami béhem 20. stoleti a zkouma, na
jaka témata z RadiSCevova zZivota a dila byl v pribéhu stoleti kladen diraz. Bude
téZ ukazano, do jaké miry byl RadisCev v zorném (hlu historiografie 20. stoleti
v ramci ruské inteligence pred dékabristickym povstanim typickym pfikladem,
a jak atraktivni pro badatele byli v porovnani s nim ostatni rusti intelektualové.



Mgr. Vit Kleparnik, Ph.D.
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy

0d revoluce k éFe Stalina. Kriticka reflexe vyzkumu ,,sovétskeé
subjektivity“ v soucasné americké historiografii

Ve studiu ruskych a sovétskych dé&jin v ramci soucasné americké, resp. Sifeji za-
padni historiografie, déjin Ruska a Sovétského svazu se stfetavaji dva netotoz-
né koncepty ,socialistické modernity“ a tzv. neo-tradicionalismu. Oba koncepty
predstavuji alternativni, byt ¢astecné se prekryvajici pfistupy, které odlisné po-
jimaji i otazku kontinuit a diskontinuit ruskych a sovétskych déjin 20. leta 1. po-
loviny 30. let minulého stoleti. PFispévek se zaméfi na kritickou analyzu pojeti
tzv. sovétské subjektivity obsazené od 2. poloviny 90. let v pracich stoupenci
»,modernistického” paradigmatu (Kotkin, Hellbeck, Halfin). Identifikuje rozdily
a podobnosti v pojeti ,sovétského subjektu“ v pfistupu ,modernisti” a predsta-
vitell starSich tzv. totalitarnich interpretaci. Jadrem pfispévku je konfrontace
odliSnosti pojeti ,,sovétské subjektivity” v mladSich pracich izraelského historika
Igala Halfina a pojeti identit v pozdnich pracich australsko-americké historicky
Sheily Fitzpatrickové.

PhDr. Daniela Kolenovska, Ph.D.
Institut mezinérodnigh studii, Fakulta socialnich v&d Univerzity Karlovy / Ustav
soudobych déjin AV CR, v. v. i.

Reflexe sovétskych mezinarodnich alianci v dnesnim Rusku

Ruska federace v poslednich letech stale vice artikuluje poZadavek na vytvo-
feni multipolarniho mezinarodniho systému, ktery preklene negativa globalni
dominance Spojenych statt americkych a zajisti svétu vy3si miru spravedlnosti
a stability. Narok Moskvy tvofit jeden z p6li tohoto zamysleného multipolarniho
svéta se pfitom opira o Skalu argumentd, z nichz nezanedbatelnou ¢ast tvori
odkazy na udalosti 20. stoleti (zejména Velkou vlasteneckou valku). Navrhované
vystoupeni vychazi z predpokladu, Ze blizsi analyzou této historické argumen-
tace lze postihnout charakter planovaného ruského prispévku multipolarnimu
systému. Analyzuje proto, které historické udalosti rusky zahrani¢népoliticky
diskurz akcentuje, jak interpretuje minula hlavni zahrani¢né-politicka spojenec-
tvi Moskvy a kde spattuje jeji prilezZitosti vytvorit rovnovazné vztahy s ostatnimi
velmocemi, které idea multipolarniho svéta predpoklada. S dirazem na region
stfedni Evropy bude pozornost rovnéz vénovana ruské historické argumentaci
ve vztahu k oblastem, které jsou ruskou multipolarni ideou projektovany jako
spojnice jednotlivych p6li. Na tomto zakladé vystoupeni analyzuje v zavéru hod-
noty, které historicka argumentace soucasného ruského zahrani¢népolitického
diskurzu vyzdvihuje a zhodnoti, do jaké miry svédci o transnacionalnim sméfo-
vani ruské zahranicni strategie.



Mgr. Pavel Mertelik
Ustav historickych véd, Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice

Dveé revoluce 1917-1918 v prozaickém svédectvi Treti roty

TFeti rota (1924) Josefa Kopty (1894-1962) je bezesporu nejvydavané;jsi legionar-
sky roman. Bez nadsazky lze tvrdit, Ze jde o statotvorné literarni dilo, které by
v mnoha smérech mohlo byt aktualni i dnes. Jeho protagonisty jsou prosti ces-
koslovensti vojaci, ktefi svij odboj vzali jako historicky opodstatnénou samo-
zfejmost a nutnost. Tehdeji udalosti v Rusku sledovali Ghlem pohledu Cechi,
jejichz kulturni a socialni hodnoty staly na zakladech ¢eské obrozenecké tradice
19. stoleti. To s sebou neslo mnoha tskali, jelikoz byli silné ovlivnéni obrozenec-
kym panslavismem a rusofilstvim, které se do jejich jednani promitalo.

V prispévku ukazeme, jaky vliv mély tyto kulturné-ideové zaklady ceskosloven-
skych vojakl Treti roty na interpretaci okolnich déji i s ohledem na silny litera-
turocentricky pohled dobrovolcii. PopFipadé, jaké (ne)shody Rusl a Cechi Kop-
ta ve svém romanu vyliCil ceskoslovenskému ¢tenafri poloviny 20. let 20. stoleti.
Treti rota - vzhledem k cetnosti vydani romanu - taktéZ v podstaté formovala
diskurz vnimani zachycenych udalosti v mezivale¢né ceskoslovenské spolecnosti
a zejména upeviovala kolektivni pamét samotnych legionaru. Radi bychom pfi-
spévkem také upozornili, Ze Ceska literatura skyta pocetna svédectvi pfimych
GCastnikd tehdejsich déjl v Rusku, jimz by bylo vhodné vénovat vétsi pozornost.

Mgr. Radomyr Mokryk
Ustav vychodoevropskych studii, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

20. sjezd Komunistické strany v roce 1956 a promény kulturni politiky:
reflexe v Ukrajinské SSR

LTajny“ projev Nikity ChruS¢ova na 20. sjezdu Komunistické strany SSSR v roce 1956
zahdjil politiku tzv. ,destalinizace”. Soucasti této politiky byla proména oficialni-
ho diskurzu sovétské kultury a konceptu socialistického realismu. Absence pev-
né predstavy o dalSim vyvoji kulturni politiky vedla k chaotickému rozhodovani
a neddslednym pocintm vlady. Tato nedislednost vyprovokovala vefejné debaty
ohledné dalSiho smérovani socialistického realismu (zejména mezi moskevskymi
spisovateli v letech 1956-1957). Relativni ,tani“ napomohlo k publikovani fadé (ze
soudobého hlediska kontroverznich) textil, zejména Nejen chlebem V. Dudinceva,
pozdéji i Jeden den Ivana Denisovice A. Solzenicyna a fady publicistickych élankl
v Casopise Novyj mir pod vedenim A. Tvardovského. Tyto diskuze mezi stoupenci
starého konceptu socialistického realismu a reprezentanty reformniho hnuti vy-
astily do vzniku nového kulturniho jevu, tzv. generace Sedesatniki (V. JevtuSenko,
A.Voznésenskij aj.), ktera nehled€ na to, Ze se stale drZela oficialni roviny, ve stej-
nou dobu prinasela zcela nové impulzy pro sovétskou kulturu. Obdobné procesy
se odehravaly v sovétské Ukrajiné. Diskuze kolem dalSiho smérovani literatury
napomohly formovani jisté podoby opozice mezi starsi generaci (P. Ty¢yna jakoZto
zastance dogmatického socialistického realismu) a mladSich spisovateld (V. Stus,
M. Vinhranovskyj, L. Kosténkova), v jejichz textech byla vyrazné artikulovana na-
rodnostni problematika. V jistém smyslu se Chrusc¢ovovo ,tani“ stalo meznikem



v sovétskych déjinach a obdobim zpretrhani kontinuity tradice socialistického re-
alismu, formovani kulturni opozice, ktera se pozdéji proménila v politicky disent.

doc. PhDr. Hanus Nykl, Ph.D.
Slovansky Gstav AV CR, v. v. i. / Ustav vychodoevropskych studii, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy

Rusko ve 20. stoleti - kontinuita a diskontinuita. Rozpad SSSR a pojeti
deéjin u Lva Gumiljova: paralela i anticipace?

Koncepce Lva Gumiljova, kterou predlozil v fadé svych monografii, se zabyva za-
konitostmi fungovani etnik. Gumiljovovy prace vznikly v silné cenzurnim prostredi
sovétské védy, a proto lze predpokladat, Ze objektivisticky ladéna koncepce neni
pouhym pokusem uchopit obecné zakony historického vyvoje, ale podat i svéraz-
ny komentar k ruskym/sovétskym déjinam 20. stoleti. Timto prizmatem byla také
jeho koncepce vnimana v prelomovém obdobi konce 80. a pocatku 90. let. Lze
v Gumiljovové koncepci skuteéné nalézt aktualizacni prvky, narazky a paralely
se sovétskymi déjinami, nebo se jedna o domnénku dobového recipienta? V pri-
spévku hodlam pfiblizit Gumiljovovu koncepci se zaméfenim na ta mista, ktera
by mohla byt vnimana jako autorsky komentar k soudobym déjinam zemé. Poda-
filo se Gumiljovovi na zakladé jeho koncepce predpovédét rozpad SSSR a ztratu
mocenského vlivu své zemé? Prispévek bude zaloZen na hlavni Gumiljovoveé teo-
retické praci Etnogeneze a biosféra Zemé (Etnogenez i biosfera Zemli).

Olga Pospelova
Department of Political Science, Masaryk University

Soviet Roots of Contemporary State Conservatism in Russia

Conservative ideology in contemporary Russia is presented by various move-
ments. There are both pro-Kremlin conservative groups (including those that
have been built by Putin’s Administration) and movements (usually far-right) that
take a strict anti-Putin position and pose a real threat to the current political re-
gime. All these proliferating conservative discourses draw inspiration from many
different sources. Nevertheless, | am going to focus on so-called “state conser-
vatism” by which is meant the vague and fragmented ideology that has been
developed by Kremlin since 2003-2004. The goal of this paper is to identify those
elements of official conservative discourse which have been inherited from the
Soviet period and analyze their functions in the frame of the current political
regime in Russia. | agree with Marlene Laruelle who insists that the Kremlin's
ideological landscape is quite blurry and its real content does not always match
with officially proclaimed statements. However, some ideas derived from the
soviet past make this ideology credible for a significant part of the population
just because they are the same ideas that framed the attitudes of the previous
generation. Moreover, these ideas help the regime keep balance and manipulate
with interests both right and left political camps.



doc. Alexandr V. Randin, CSc. - prof. Galina V. Rokina, DrSc.

Univerzita Cyrila a Metodéje v Trnavé / Marijska statni univerzita, Ruska
federace

Formovani obcanské identity v postsovétském Rusku: od sovétského
lidu k ruskému narodu

Tpuymd HauumoHanbHou nonutuku CCCP 6bin 3akpenneH B [ocTaHOBeHMEM
XXIV cbe3ga KMNCC ot 1971 roaa, Korga COBeTCKUIN HapoA 6bi1 NPOBO3rnalléH
pe3ynbTaTtoM MPOYHOro COLMANbHO-MOMIUTUYECKOTO U WAEWHOro €eAuHCTBA
BCeX K/1aCCOB U CMI0EB,HALMI N HAPOAHOCTEN, 3acensaowmnx Tepputopuio CCCP.
MoHATME COBETCKOrO Hapoda KakK HOBOW MCTOpUYECcKOoW 06LHOCTU
NoANWTbLIBANOChL TAKUMW COBMECTHbIMWU  AOCTMXEHMAMKU, Kak nobena
B Benukoin OTeueCcTBEHHOWN BOWHE U OCBOEHME KOCMoca. [1na BCeX COBETCKUX
niogei 6bIN0 YyCTAaHOB/MEHO eAMHOEe COK3HOEe IPaAaHCTBO, 06LWMM A3bIKOM
MeXHaunoHanbHoro o6weHna B CCCP ABNANCA pPYycCKM A3blK. B KoHUe 1980-
X roAoB, KOrga noa BAMAHMEM NepecTpPOMKW YCUAWAWCH CernapaTucTckue
TeHaeHUuu, OCHOBaHMA efnHoNn obwHOCTKN 6bInn nokoneo6nexsl,
a c pacnagom CCCP wu3MeHUnucb M NPUOPUTETbl HOBOW HALMOHANbHON
nonutukn Poccunckon @epgepaunmn. B oTnmume OT COBETCKOW NOMUTUKU
HAaUMOHANbHON WAEHTUYHOCTMW, [EeKIapupoBaBLUIEN COBETCKMIA HApoA Kak
WHTEPHALWOHANbHYIO W HaAHAUWOHANbHYIO O06WHOCTb. KoHcTuTyums PO
roBOpUT O «MHOrOHauuoHanbHOM Hapoae Poccuiickon ®epepaunu». Tem
He MeHee, B akagemMmyeckmx WHCTUTYTax C KoHua 1990-x-Hayana 2000-x
rogoB paspabaTtbiBanacb KOHUEeNUWs eAMHOM POCCUMNCKOM Hauuu. B Tpymax
avpekTopa VHCTUTYTA 3aTHONOruMy akagemuka B. A. Tuwkosa 6biny 3an0XeHbl
TeopeTnyeckme 0CHOBbI HOBOW HauuoHanbHow nonutukn PO. C camoro Hauana
naes poCCUCKOM HauuMum Kak coobuiecTBa BCex rpaxpaH PO BcTpetuna
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Mgr. Josef Saur, Ph.D.
Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

Ruské liberalni mysleni 50. a 60. let 19. stoleti: promény interpretace od
90. let 20. stoleti do soucasnosti

0d 50. let 20. stoleti pracovali sovétsti badatelé na postupné konceptualizaci
ruského liberalismu 19. a pocatku 20. stoleti, pficemz zvySenou pozornost vé-
novali jeho pocatecni fazi spojené s prvni polovinou vlady cara Alexandra II.
(tzv. rany rusky liberalismus). Sovétska koncepce sice trpéla jednoznacnou ideo-
logickou podminénosti a jednostrannosti, ovSsem méla své pevné obrysy. Ty byly
v 70. a 80. letech 20. stoleti naruseny interpretacnimi posuny a zpfresnénimi.
V 90. letech 20. stoleti se liberalismus stal ,moédnim“ tématem a rozvinula se
okolo néj Siroka debata, ktera znacné zpochybnila dosavadni pojeti ruského li-
beralismu. Pfi hledani novych pojeti oprosténych od ideologickych zkresleni bylo
vytvofeno nékolik vzajemné silné odliSnych koncepci. Liberalismus se z pivodné
opozi¢niho (byt umirnéného) hnuti zacal proméfiovat v soucast politické garni-
tury epochy Alexandra Il. (tzv. vladni liberalismus). Jini badatelé se zaméfili na
zkoumani vlivu nacionalismu a ideje impéria na rany rusky liberalismus a dospéli
ke konceptu tzv. liberalniho nacionalismu. Zatimco mimorusti badatelé vétSinou
nevnimali slavjanofily jako predstavitele ruského liberalismu, zacala byt tato
starsi interpretace ruskymi odborniky v nedavné dobé znovu aktualizovana do
podoby tzv. kfestanského liberalismu. A uvedenym pfehledem se vSechna moz-
na pojeti nevyCerpavaji. Nicméné i tak dobfe ilustruji promény pfistupd ruskych
historikl k déjinam vlastni zemé.

doc. PhDr. Marek Smid, Ph.D.
Katedra cirkevnich déjin a literarni historie, Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy

Katolicka cirkev v Rusku pFed bolSevickou revoluci a po ni

Referat se bude zabyvat politicko-nabozenskymi poméry Ruska od prelomu
19. a 20. stoleti do 20. let 20. stoleti. Pfedstavi nabozensky Zivot v zemi, zejména
s dirazem na katolickou cirkev, jeji vyznamné hodnostafe a osobnosti. Zohledni
promény cirkve v 10. letech, které byly spojeny s nadé&ji Svatého stolce na kon-
verzi Ruska ke katolicismu. Vysvétli pfi¢iny ruské nevrazivosti vici katolicismu,
které prerostly ve 20. letech ve fyzickou likvidaci jejich pfedstavitell a ve 30. le-
tech dokonce v likvidaci cirkve jako takové.



doc. PhDr. Lubos Svec, CSc.
Institut mezinarodnich studii, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy

Sovétizace a desovétizace lotysské historiografie v proménach lotyssko-
ruskych vztahii

Autor ve svém prispévku charakterizuje hlavni aspekty sovétizace lotySské his-
toriografie po druhé svétové valce, pficemz se koncentruje na postizeni rozdild
a stycnych ploch s predvalecnou narodni historiografii. Sovétizace znamenala
zmény personalni, institucionalni a prosazeni tfidni koncepce lotysskych déjin.
V nékterych aspektech vsak tfidni koncepce navazovala na mezivalecnou narod-
ni koncepci, pficemz mohla tématizovat a vyuzit ke své legitimizaci nékteré kon-
fliktni stranky lotySsko-némeckych historickych vztaha.

V druhé casti, casové vymezené koncem 80. let 20. stoleti, prispévek sleduje de-
konstrukci sovétské koncepce s diirazem na diskontinuitu a kontinuitu v tematic-
ké, personalni a institucionalni roviné. Lotyssti historici postupné béhem bouf-
livych perestrojkovych diskusi opoustéli paradigmata sovétské koncepce svych
narodnich déjin. Postupné byla nastolovana konfliktni a tabuizovana témata
modernich déjin. Rehabilitaci lotySskych stfelcl, odsouzeni stalinského teroru
1940 a povalecnych represi lze charakterizovat jeSté jako soucast perestrojky.
OvSem tematizace a odmitnuti konceptu socialistické revoluce 1940 a proti tomu
rehabilitace mezivalecné republiky, predevsim protisovétské rezistence béhem
druhé svétové valky a po ni, zfetelné prekrocily ramec sovétské perestrojky. His-
toriografie po obnoveni statnosti ziskala moznost svobody badani, mohla vyuzit
zptistupnéni archivl i mezinarodni komparace a konfrontace. Poznatky badani
umoznily zjistit a upFesnit fadu aspektl modernich dé&jin, pfedevsim parametru
statnosti, vnitfniho vyvoje, zahranicné vztahové problematiky, srovnani charak-
teru sovétské a nacistické nadvlady.

Nova koncepce modernich narodnich déjin rozevfela nizky mezi lotySskou histo-
riografii a soucasnou ruskou oficialni pozici, ktera se argumentacné vratila zpét
k ,predperestrojkové” koncepci rusko-lotysskych vztahi. Oficialni pozici viak
nelze pausalizovat jako postoj celé ruské historiografie. Pfispévek proto v zavéru
poukazuje na nutnost diferenciace ruské historiografie, nebot tato oficialni pozi-
ce se nevztahovala na ruské historiky, jejichz poznatky vyrazné prispély k osvét-
leni spornych kapitol loty$sko-ruskych vztahd.



PhDr. Stanislav Tumis, Ph.D.
Ustav vychodoevropskych studii, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Sovétsky hladomor a kolektivizace o¢ima Britii (1932-1934)

Udalosti hladomoru v Sovétském svazu se staly zejména na Ukrajiné po kolapsu
Sovétského svazu a poté zejména po Oranzoveé revoluci z mnoha divodi jednim
z nejdiskutovanéjSich témat utvarejicich vyrazné novodobou ukrajinskou iden-
titu a problematizujici soucasné rusko-ukrajinské vztahy. Vyznamnou soucasti
pohledu na hladomor v letech 1932-1934 byl i rozsahly archivni vyzkum, ale téz
zpovéd pamétniki pFezivsich tyto tragické udalosti. Vyznamna archivni svédec-
tvi a fakta o sovétské kolektivizaci a hladomoru, ktera prispéla k novym ana-
lyzam a interpretacim, byla nalezena zejména v ruskych, ukrajinskych, ale také
polskych archivech, dobovych svédectvich, novinovych clancich a ve vypovédich
pamétnikd. Malo se vi o tom, Ze rozsahlym materialem vypovidajicim o hladomo-
ru disponuji britské archivy a dobova svédectvi Britll, ktera vnaseji do diskusi
o pfi¢inach, pribéhu a dopadech hladomoru pohled, ktery pfinasi perspektivu
vzdalené zemé, jez viak i v disledku rozsahlého nakupu obili ze Sovétského sva-
zu ve 30. letech, velmi podrobné mapovala sovétsky vyvoj v zemédélském sekto-
ru. Také britské elity, profesni odbornici, novinafi a politici zaujimali ke kolektivi-
zaci a hladomoru v Sovétském svazu rozdilné postoje zavislé na jejich politickém
presvédceni, britské pozici ve svété ve 30. letech ¢i profesnich i jinych divodech.
Postoji zejména britskych elit, nikoli vefejnosti, kterou udalosti 30. let v Sovét-
ském svazu spiSe mijely, se zabyva tento prispévek. Jeho hlavnim cilem je analy-
zovat dobovy britsky pohled a postoje k této tragické udalosti sovétskych déjin.

doc. PhDr. Radomir Vlcek, CSc.
Historicky Gstav AV CR, v.v.i., poboé¢ka Brno

Politické reformy Petra Arkadjevice Stolypina jako pFiklad kontinuity

a diskontinuity ruskych / sovétskych déjin 20. stoleti

Nejen v ruském a drive sovétském déjepisectvi byla jednim z nefrekventovang;jsich
historiografickych témat Ruska revoluce 1917 a to, co s ni blize ¢i vzdalenéji sou-
viselo. Vyrazné méné pozornosti bylo vénovano vizim a perspektivam reforem,
které ruské prostredi tradicné, v podstaté po staleti pred sebe kladlo. Nejinak
tomu bylo na pocatku 20. stoleti. Protagonistou tehdejsich reforem byl minis-
tersky predseda Ruského impéria let 1906-1911 Petr Arkadjevi¢ Stolypin. Nepo-
chybné jeden z nejvyznamnéjsich politik( Ruska 19. a 20. stoleti se do d€&jin za-
psal reformnim souborem oznacovanym obvykle ,politicka reforma“, ackoli jeji
podstatou byla snaha zasadnim zplisobem zménit hospodafstvi ruského statu,
tim jej zmodernizovat a posunout tak mezi vyspélé evropské zemé. Cilem vystou-
peni je upozornit na podstatu této reformy, a to jednak s ohledem na Stolypino-
vo uvédomovani si, ze udalosti let 1905-1907 byly pfikladem revoluéni anarchie,
ktera Rusku hrozi, a jednak z toho dlivodu, Ze v souasném Putinovském Rusku
je osobnost Stolypina mimoradné velebena. Svédci o tom jak verejné projevy
ruskych politikd v€etné Vladimira V. Putina, tak jejich oficialni G¢ast na akcich,
které jej a jeho Cinnost pripominaji. Stolypinsky kult se stava vzorem toho, co se



v soucasnosti definuje jako modernizace Ruska. Neni situace pocatku 20. stoleti
se soucasnou dobou kontinualni?

Mgr. Zbynék Vydra, Ph.D.
Ustav historickych véd, Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice

Obdiv, nostalgie, zatraceni? Slechticka ,,usad’ba“ v Rusku 20. stoleti jako
pFiklad kontinuity a diskontinuity

Prispévek se zabyva fenoménem ruského Slechtického venkovského sidla
(,usad’by”) nap¥ic 20. stoletim. SoustFedi se na tfi epochy: pocatek stoleti, ktery
se vyznacoval zesilenym zajmem o historii, kulturu a estetiku ,usadéb®; sovét-
skou éru, ktera vytlacovala (byt ne absolutné) Slechtickou kulturu z historického
a spolecenského povédomi; post-sovétského obdobi, v némz vyrazné ozil zajem
o Slechtickou kulturu a tedy i ,usadby“. Novodoby interes byl leckdy spojen s jis-
tou obdivnou nostalgii po ,starych ¢asech”. Soucasné byl tento zajem podtrzen
obnovenim ¢innosti spolku ,0bS¢estvo izucenija russkoj usad'by“. Samotna exis-
tence spolku, zaloZeného v roce 1922 se zamérem vSemozné chranit kulturni dé-
dictvi ,usadéb”, zruseného v roce 1930, a obnoveného roku 1992, je ilustrativnim
prikladem kontinuity a diskontinuity modernich ruskych déjin.

PhDr. Ladislav Zemanek
Ustav svétovych déjin, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

0d ruskych emigrantu ke Gorbacovovu ,,novému mysleni“: Rontinuita

a diskontinuita ruského liberalniho socialismu ve 20. stoleti

Cilem referatu je poukazat na kontinuitu liberalné socialistického paradigmatu
v prvni a druhé poloviné 20. stoleti v Rusku, resp. Sovétském svazu, kriticky ji
analyzovat a zasadit do politického a socialniho kontextu. Referat je primarné
prispévkem k dé&jinam ideji. Za nejvyraznéjsi predstavitele ruského liberalniho
socialismu prvni poloviny stoleti lze povazovat pravniho teoretika B. A. Kista-
kovského (1868-1920), filosofa S. I. Gessena (1887-1950) a juristu a sociologa
G. D. Gurvice (1894-1965). Pokusim se ukazat, 7e tento proud, ktery se po Rij-
nu 1917 rozvijel predevsim v prostredi ruské emigrace, o nékolik dekad pozdéji
paradoxné nalezl své pokracovani v novém mysleni M. S. Gorbacova. Navzdory
znacné odliSnému socialnimu i historickému kontextu je pro uvedené teoretiky
charakteristické Gsili o nalezeni takové syntézy socialismu a liberalismu, ktera
by dokazala vyuZit pozitivnich prvki obou ideologii a s nimi souvisejicich socio-
ekonomickych modeld, propojit je a zasadit do nového socioekonomického fadu,
odlisného jak od zapadniho liberalné demokratického, tak sovétského systému.
V referatu budu argumentovat, Ze pres proklamovanou navaznost na zavérecnou
fazi Leninova dila gorbacovovské reformni mysleni vyuZivalo daleko spise za-
kladnich konceptl ruského liberalné socialistického paradigmatu. Mezi né patfi
predevsSim uznani primatu, resp. suverenity prava a silny akcent na pravni stat
(liberalni princip), program socialni emancipace, zahrnujici imperativy inkluze,
participace a realné, nikoli jen formalni rovnopravnosti, demokratizace v ekono-
mické sfére, hledani stfedni cesty mezi atomistickym individualismem a totali-



tarnim kolektivismem spojené s respektem k lidskym praviim a distojnosti ¢lo-
véka i akcentem na mravni a psychologicky rozvoj ¢i bytostnou pluralitu zajmu.
Priklon k subjektivité v tomto ohledu souvisi s odmitnutim rigorézniho tfidniho
pristupu a rehabilitaci spolecenské ,nadstavby*“.

V zavéru naznacim, Ze gorbacovské nové mysleni nakonec vydstilo v prijeti pfi-
rozenopravnich postulatl, ¢imz se definitivné odpoutalo od sovétského pravni-
ho pozitivismu a propojilo se s mezivaleCnym, exilovym liberalné socialistickym
proudem, ktery nechapal socialismus jako socioekonomickou formaci, nybrz
v prvé fadé jako specificky soubor hodnot, jako normativni, silné axiologicky
systém.

Jak se dostanete do kampusu?
0d vlakového nadrazi autobusem €. 10 na zastavku Univerzita.
Jedete autem? Parkovisté pro navstévniky najdete u rektoratu.
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